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апостолу Өом№. А. Съ 1 1юня с. г. на псаломщицкихъ курсахъ 
при Кременецкомъ Богоявленскомъ монастыр OT- 
крываются занят!я. Желаоще поступить на кур- 
сы должны подать прошенія на имя Преосвящен- 
наго Симона, Епископа Кременецкаго; къ про- 
шенію ‘должно быть приложено удостовћреніе 
приходскаго священника о добрыхъ нраветвен- 
ных качествахъ просителя. На курсы могутъ 
ыть приняты только лица, обладающ]я хоро- 
.Патріархъ Никонъ. Его государственныя и кано- шимъ голосомъ и слухомъ, имъющ!я отъ роду не 
ническія идеи“ менъе 17 лЪть и умющія читать по церковно- 
8. Изъ дЪятельности новоуніатовъ. \ Үох. славянски. Пріемъ на курсы состоится посл 
9. Церковное древлехранилище. І. | испытанія пЪвческихъ способностей и грамотно- 
10. Церковное обозрЪн!е. сти желающихъ поступить на курсы. 


11. Kaks праздновала · Курсы будутъ продолжаться одинъ годъ безъ 
== году. перерыва занятій. Плата за правоучене 150 эл. въ 
12. Хроника. годъ, вносимая по полугодіямъ. Отъ платы за 


13. Политическое обоарыйе. еленія Интерната сту- | правоучен!е освобожденъ быть никто не можетъ. 


`Румынйя Св. Пасху въ семъ 


ета 
14. Менича наго Богословскаго ОтдЪла о НЫ и столь курсанты должны будуть 
мины Университета за осенній триместръ а COMH: 


1928-29 учебнаго года (на обложк%). 


15. Разныя извЪфст!я (тоже). ЕПИСКОПЪ СИМОНЪ. 


Krzemieniec. 
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Правленія Интерната студентовъ Православнаго Богословскаго ОтдЪла Варшавскаго 
Университета за осенній и зимній триместры 1928-29 учебнаго года. 


Правлен!е Интерната считаетъ необходимымъ 
опубликовать на страницахъ „Воскреснаго Чтенія“ 
извлеченіе изъ своего отчета за [-ый и П-й триместры, 
а именно— „ВЪдомость о суммахъ митрополитальныхъ и 
министерскихъ, ассигнованныхъ на довольствіе сту- 
дентовъ за осенній и зимній періоды 1928-29 г.“. 

Сл%дуетъ замЪтить, что находящіеся въ Интер- 
натЪ студенты, въ отношеніи содержанія и платы за 
пищевое довольствіе, подраздъляются на двъ нерав- 
ныя группы: одна—меньшая—состоитЪ изъ студентовъ 
свовкоштныхъ, т. е. такихъ, которые, довольствуясь 
въ ИнтернатЪ, стоимость этого довольствія (75 зл. въ 
м-цъ) оплачиваютъ въ Кассу Интерната изъ собствен- 
ных средствъ; и другая группа, численностью боль- 
шая, состоитъ изъ студентовъ, которые на свое до- 
вольств!е въ Интернатъ получаютъ изъ суммъ Мини- 
стерскихъ либо Митрополитальныхъ такъ называемую 
субвенцію, при томъ не въ одинаковомъ размъръ— 
одни въ полномъ, друг!е—въ половинномъ. 

Въ послъднемъ случаЪ —недостающую сумму CTY- 
дентъ должень доплачивать изъ собственныхъ средствъ. 
Предоставпяя части студентовъ субвенцію въ nono- 
винномъ размърћ, Правленіе имЪетъ возможность при- 
нять на ловольствіе значительно большее число сту- 
дентовъ. 

По принятому празилу деньги, ассигнованныя на 
довольствіе студентовъ, перечисляются въ кассу Ин- 
терната и на руки студентамъ не выдаются и засчи- 
тываются ему только за время фактическаго его пре- 
быван!я въ ИнтернатЬ и состоянія его „на котлЪ“. 

Отсюда— разница въ суммахъ, израсходованныхъ 
на довольствіе разныхъ студентовъ Bb течен!е nep- 
ваго и второго триместра 1928-29 г. 

Довольствующемуся въ Интернат студенту Co- 
держаніе обходится въ 75 зл. въ м-цъ, т. е. 2 зл. 
50 гр. въ день. 


I-szy trymestr roku akad. 1928-29. 


Subwencja Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświe- 
; cenia Publicznego. 


КОК $ I-szy. 


1. Buchało Bazyli. . . e » 21. 76 25 
2. Dübicki Aleksy . . а ео 
3. Капасгак’ УЛоЧимегх аа 0001117. 50 
ОТ Ра ЩИ ео ов Уг тЫ, 
5. Kulczyński ]ётту. . . . 5 ‚ 60 — 
6. РарКо Г.е00 $2. . ata eh, ө н бә, эт бр — 
ОЛАНЫ ая жы ОО 
8. Родгузша Јар. Же Р А ТУДА :::7 15 
9. РШпова Міойгітіега. . . . . . . 7625 
10. Pochilczuk Bazyli. У О О 
Ц Эро Ворос и 45 — 
1$ Эка ко, VIELAS о. Пес о 54 95 
13. ЅатБогѕі МВоа]. ... .. о 102 50 
14. Tarnawski Maksym. „ Ри ‚ 65 — 
15. Didu: МЕНИ л „! 11250 
16. Karnkowski Оушшу...... „ 4250 
Каеш. . 2; 1196 25 
KURS П-я. 

1; А1еквіејем: Jerzy: з. . . . 21. 73 75 
T Веге2оу 51: еопіа is. о. о л ЫЛ ОД ДӘ 
3, Bogatkiewicz: Мікоїіај . . . . . . , зч — 
. 4 ети 


З. Denisiuk Emilian, э. е. s е 


5. Grabowiecki Mikołaj . . е о а ОЭ 
6: Нац) Каепук. . . КАРМА ыыы" 5-5 
7. Наа$ Јап. М TE аса ‚ 68 
8. Коѕігускі Ѕегејиѕ2. . ка „ 147 
9. Кипдецз Józef .,... ар E 
10. Łukasiewicz Andrzej . КЕ ЛИ: 
11. Michałowicz Miron. . e à 22-97 
12. Naruszewicz Antoni . e. >: Иа 
13v Nawrodski Ја 2-00 р. С. 
14. Озарсгак Aleksyĵ. . . . . „15% 
15. Paszkiewiczi Nikanor 25е. „Уй 
16. Sygieda Eliasz. А М А G- 
17. Ѕілоломіс2 Місһа} ..... PEPE 
18. Skakalski Dymitry ks. „ 182 
19. Steciuk Aleksander. . АЕР 67 
20. Stefanowicz Dymitry . ОВ 
21. Teodorowicz Mikołaj . . , . РА. 
22. Тепе ома мА уа 8 
235 ПлшисЕ'АЗайа@у с. а Ге ру 
24. Zakidalski Mikołaj , р оо 
И а ЗА АЗ 
26. Guliński Konstanty . . “алле: абр 
И о ил И ПС A T 
Вазеш °. „о. „2210 — 
КОК Ш-а. 
1. Вигаком. Borys: се... 2 9250 
2. СваНтопом -Stelan . . . . . ДЕ» 97 
3. Бакай". Тават иеа РВ 
4. Gawryłkow Konstanty . . .. . a 77 
5. спо м -Місђаі. ..е..., 195 
6. Hersztański Wiaczesław . . . . , 62 
7. Jankiewicz Mikołaj . ӯ ЧИКО С} 
8. Jarmoluk 15пасу Кѕ.. . . . 500 
9. Jefetow Jerzy ор ае о D 
10. }/оюЬ Jan . . š i о 37 
11. Kirilak Józef . é E AOA 77 
ОРОС Г Ре О р 67 
13. Ж Бан Міна... . 5. доз z 51 
14. Łukaszewicz Aleksander . . . А 77 
15, Lukase ӨТ е о > ТОЯ 
16. МагкомѕКі: АТеКѕу Ў. Ыы. в 67 
17. Nowicki Aleksander . МАБ а 66 
18. Prokopowicz Теойоғу . . . 5:274 72 
19: 9140ге атай’ |, в 100 
20. Ѕкогођаскі FOOKUSES . . . . . ә 73 
21. Skoropadski Aleksander . а 55 
22e OZUR НЕҢ ЕО ОНА TSS 
23; Уйземз Е! Hilary .... о. У 147 
25. \Мотова: Јан уту в. ЭШ. с: 
25. Jasieńczuk Daniel ks. . . . к 12 
Razem: 21. 2193 
КОК $ Ту-у. 
1. Вогуѕіемус2 Вогуз Кѕ. . . . . „ 66 
9..Сгугекі, Уюг .... ый 95 
3. Сагмази Mikołaj А Е" 75 
4. Jakowkiewicz Вогуѕ. -. . ъ‹ ован: С-В 
5. Karnkowski Sergjusz » . 130 
етта AL и ь о ' 
7, Mielnikow, Dymitry, ......, 65 
8. Olechnowicz. Rościsłąaw . . . . „ 145 
9. Rejent ЕЦа52. «1% e зь . 128 
10. Ѕіоуійѕкі Michał . . + . s e . „ 132 
11. Szyprykiëwicz: Włodzimierz. . . „ 155 
и гает :` 115006 
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Пришелъ къ намъ грёшнымъ долго- 
жданный Святый Праздникъ, пришелъ, со- 
грлъ, наполнилъ в$рою, надеждой и лю- 
бовью наши души и ушелъ отъ насъ до бу: 
дущей весны, 

Сегодня—Антипасха. 

Еще звучитъ съ небесъ сіянное „Хри- 
стосъ воскресъ“, звучитъ оно и въ сердц 
отдается радостію, но ужъ ‘не такъ торже- 
ственно свершаемъ мы сегодня божьи служ- 
бы, какъ совершали ихъ вчера. Закрыты 
„царскія врата“, Въ богослужен!и опять раз- 
литъ смиренно-покаянный колоритъ проси- 
тельныхъ молитвъ. На утрени читаются 
опять псалмы Давида сокрушенные и не по- 
ются ужъ пасхальные „часы“ предъ литур- 
гей. 

Сегодня все на память намъ приводитъ 
Өому-апостола, который не участвовалъ въ 
молитвахъ въ тайной горницЪ С!онской_ Bb 
первый день Христовой Пасхи, который не 
хот®лъ повфрить радостному восклицанію 
друзей-апостоловъ: „Христосъ воскресе“; KO- 
торый имъ открыто-ясно заявилъ: „Не по- 
вЪрю, пока не увижу; не повЪрю до той TO- 
ры, пока руки своей не положу въ пронзен- 
ныя копіемъ ребра, пока перстами язвъ не 
осяжу гвоздинныхъ“. 

И чуда дивнаго Өому невфрнаго Хри- 
стосъ-Господь сподобилъ. 

Въ день Антипасхи, въ восьмой день по 
воскресеніи Своемъ, Онъ далъ Өом% для 
осязанія изъязвленныя Свои руки, ноги; 
Онъ руку взялъ апостола невърнаго и въ 
Свои ребра положилъ... И весь затрепеталъ 
тогда апостолъ сомнфвавшійся, опытно увЪ- 
рившись въ великой И непостижимой исти- 
HË, что нашъ Христосъ дфйствительно BOC- 
кресъ. ч 
Н%тъ, не могло теперь для слугъ-друзеёй 
Господнихь оставаться никакихъ сомн%ній 
въ томъ, что живъ Господь, что Онъ не- 
тл&нный, осязаемый, вкушавшій медъ и phi- 
бу, при дверяхъ закрытыхъ въ горницЪ He- 
постижимо вдругъ являвшійся и въ души 


сАнтипасха. 


скорбныя молящихся апостоловъ вливавшій 
бодрость, крЪпость; ВЬрою небесною горячей 
ихъ сердца воспламенявшій, тайнамъ неба 
новымъ и незнаемымъ ихъ поучавшій, и жи- 
вотворящій съ ними преломлявшій ХлЪбъ,— 
живой Господь и настоящій, одухотворенный 
и прославленный, который вмигъ появится 
и вмигъ невидимъ можетъ стать, который 
всюлу есть и въ душу каждую глядитъ съ 
престола Бога-Отца, Бога- Духа, что TOTS же 
все Гослодь-Учитель распятый, было, умер- 
шій W плотью погребенный — всталъ изъ 
гроба!.. 

Какъ счастливъ былъ Өома! Какъ счаст- 
ливы были апостолы Господни! Они во-очію 
смогли удос̧товъриться въ той величайшей 
истин%, которая есть — камень нашей в%ры 
и есть фундаментъ Христ!анства!.. 

Да, имъ необходимо было это чудо увЪ- 
ренія! Ихъ ждали муки за Христа распятаго, 
и перенесть всЪ ужасы гонен!й за воскрес- 
waro Христа тЪ галилеяне смогли, благода- 
ря лишь вър%Ъ своей чудной, твердой, ясной, 
вЪрЪ уб%жденной. 


Давнымъ давно жесток!й шквалъ гонен!й 
грубыхъ, страшныхъ миновалъ. И нын нашъ 
воскресшій Богъ весь міръ Себф подъ ноги 
покорилъ. Онъ въ наши современныя тепло- 
холодныя и слабыя сердца вселилъ крохот- 
ный огонекъ свЪта невечерней вЪры, Мы 
нын не имЪемъ права просить о новомъ 
чуд увЪренія насъ маловрныхъ, BAB насъ 
не ждетъ ни крестъ, ни смерть, ни муки за 
Христа. Мы в%дь вошли въ тотъ Божій BH- 
ноградникъ вры христіанской, гд потру- 
дились нЪкогда иные— стойке бойцы, KOTO- 
рые на камнЪ — воскресеніи Христовомъ не 
споткнулись, не упали, а для жизни вфчной 
съ Господомъ своимъ возстали! 

А если вдругъ теперь, во дни діаволь- 
скихъ потугъ, во дни борьбы антихриста съ 
Христомъ воскресшимъ, во дни, когда, на 
мсто праздника весны и жизни — Пасхи, 
хотятъ кретины тупоумые и жалкіе устано- 


И ET 
үл Е к, 


тата? ае Еа С оь ИСИ 1 рещ 


298 ; BOCKPEGMOE ЧТЕМІЕ 


вить свой сатанинскій праздникъ „первой 
полосы“, если сегодня вдругъ придется намъ, 


‘быть-можетъ, даже пострадать за Имя Го- 


спода-Страдальца нашего, воскресшаго изъ 
мертвыхъ въ третій день, то будемъ же Хри- 
ста усиленно, настойчиво сейчасъ молить, 
чтобъ Онъ надъ нашими сердцами слабыми 
Свое божественное чудо вновь свершилъ, чтобъ 
Онъ т души наши безразличныя и равно- 
душьемъ полныя сердца наполнилъ в$рою 
къ СебЪ огнеподобной, чтобъ Онъ, нашъ 
всемогущій Богъ, сердца наши, шатающіяся 
дыханьемъ вЪтра, модою ученій, вновь Yy- 
домъ Своимъ новымъ укрЪпилъ и терпЪли- 
выми и рьяными борцами Hach содЪлалъ! 7 

Прошелъ святой великій СвЪтлый Празд- 
никъ Пасхи Божей и не удался, нЪтъ, хит- 
розадуманный безбожный праздникъ ‚первой 
полосы“. 

Сегодня — наша Антипасха! Сегодня — 


радостный и окрыленный Өома ув%ровалъ, . 


воскликнувши къ Воскресшему: „Ты — мой 
Господь, и Bors мой еси— Ты!“ 
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О, Господи воскресшій! Дай силъ намъ 
для борьбы съ невЪріемъ людскимъ и съ 
собственной холодностію въ вЪрЪ! Подай 
намъ больше, больше этой дивной в%ры! 
Восполни силою Своею ея искорку! Сердца 
воспламени! 


Мы горячо сегодня всЪ Тебя объ этомъ 
молимъ! Пусть сатанисты больше не осм%- 
ливаются во вки душъ народныхъ ‚первой 
полосой“ своею бороздить... А если и про- 
ведена случайно эта „полоса“, то не позволь 
ее засЪять будьяками! Дай въ души ©%дныя 
зерно и хлЪбъ Твоей пшеницы полновЪсной 
—в%ры древней, Господи! Ибо хотя гонен!й 
грубыхъ нероновскихъ HÈT, но есть теперь 
тончайшая на насъ всЪхъ паутина хитростей 
необычайныхъ... Засфй въ сердцахъ огонь 
святой и древлеправославный и угаси намъ 
и Тебъ противный ‚чуждый огнь“, и всЪхъ 
насъ воскреси, и всЪхъ насъ радостью He- 
бесною о воскресеніи Своемъ наполни! 
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A. САВОСТЬЯНОВЪ. 


Слезы радости. 


Пасхальное сказанле. 


ГдЪ-то, когда-то мн пришлось прочитать 
чудное пасхальное сказаніе. Глубоко запали въ 
мою душу простыя трогательныя слсва и вр%за- 
лись неизгладимо въ памяти. 

Вотъ и теперь съ необыкновенной ясностью 
вспоминаю я этотъ чарующій, прелестный раз. 
сказъ. На душЪ становится свЪтло и радостно, и 
хочется мн подфлиться съ кЪмъ-нибудь своимъ 
впечатлЬніемъ, котораго не въ силахъ было из- 
гладить быстротечное время. 

Въ этомъ сказани повЪствовалось о давно 
прошедшихъ временахъ, когда христіанство же- 
стоко преслБдовалось язычниками. Y одного ya- 
ря неожиданно тяжко заболфлъ его единствен- 
ный сынъ. Болфзнь царевича оказалась ЁнеизлЪ- 
чимой и загадочной. Вс мудрецы, созванные со 
всего царства, напрасно напрягали свою Myg- 
рость, напрасно разспрашивали больного, на- 
прасно давали ему свои цлебныя средства. Bo- 
лЪзнь упорно продолжала свою сокрушительную 
работу, и царевичъ на глазахъ у всвхъ погибалъ. 
Онъ совершенно высохъ и превратился въ на- 
стоящій скелетъ, обтянутый пожелтфлой кожей. 

Горе царя было безутЬшно. Вопли и рыда- 
нія оглашали царскія палаты. Весь народъ также 
горевалъ, видя, какъ угасалъ молодой прекрас- 
ный царевичъ. Казалось, что ничфмъ уже нельзя 
помочь больному. Вдругъ убитому горемъ царю, 
когда онъ отъ утомленя задремалъ предъ ло- 
жемъ умирающаго сына, приснился странный 
сонъ. Царь увидЪлъ себя, стоящимъ у открытаго 
окна. Вдругъ въ комнату влет$лъ бЪлый голубь 
и проговорилъ человЪческимъ голосомъ: „Царе- 
вичъ будетъ спасенъ. Надо омыть его лицо cne- 


зами радости. Но торопитесь, немедленно отыщи- 
те спасительныя слезы!“ 

Царь затрепеталъ отъ радостной надежды, 
пробудился и потребовалъ разослать гонцовъ по 
всему царству. 

ПолетБли гонцы. ВездЪ они искали слезъ 
радости, счастья, умиленія. Но нигд во всемъ 
царств никакихъ слезъ не находилось. Царь 
былъ въ отчаяніи. Онъ грозво сталъ требовать, 
чтобы слезы были ему доставлены, такъ какъ 
жизнь царевича едва теплилась. Медлить было 
нельзя. Тогда понесли царю во дворецъ сосуды, 
наполненные человЪческими слезами, въ изоби- 
ли проливаемыми во всякое время. Но эти слезы 
были не TE, не чистыя, прозрачныя злезы pano- 
сти, а мутныя темныя слезы. горя, отчаянія, зави- 
сти, злобы. OHE не могли помочь царевичу, не 
могли исцфлить его смертельной болфзни. Тогда 
царь разгнфвался на своихъ слугъ и самъ пошелъ 
на розыски чистыхъ слезъ радости. 

Искалъ онъ добросовЪфстно, старательно, 
обошелъ все свое царство, но ни съ чЪмъ Bep- 
нулся въ палаты. Совершенно убитый горемт, 
царь потерялъ всякую надежду на спасен!е сына. 

Въ это время къ царю прибфжалъ радост- 
ный, сіяющій юноша, держа въ рукахъ полную 
чашу прозрачныхъ, чистыхъ слезъ. Онъ радостно 
воскликнулъ: „Царевичъ спасенъ! Вотъ onb, ene- 
зы радости!“ 

Тутъ же больному царевичу омыли этими 
слезами изможденное лицо, и онъ на глазахъ у 
всъхъ преобразился: снова заиграла жизнь въ 
его тЬлЪ, румянецъ мгновенно покрылъ смертель- 
но-блфдное предъ тЬмъ лицо. Радостный крикъ 
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вырвался изъ устъ царевича, Великимъ ликова- 
ніемъ наполнилась царскія палаты. 

Благодарный царь обратился къ юнош съ 
ласковой рфчью и спросилъ: „HEMS вознагра- 
дить тебя за спасеніе моего любимЪйшаго сына? 
ГдЪ нашелъ ты эти слезы радости, поиски кото- 
рыхъ такъ долго были безплодными?* 

Но юноша обвелъ всфхъ присутствующихъ 
своимъ счастливымъ, сіяющимъ взоромъ и отка- 
зался отъ награды. Онъ сказалъ: „Я радъ, что 
царевичъ спасенъ и будетъ жить. Большей на 
грады для меня не можетъ быть. Послушайте 
теп”рь о томъ, rab я досталъ эти драгоцфнныя 
чудодЪйственныя слезы, Мн nxb дали преслЪ- 
дуемые нами христіане“. 


Царь и вс присутствующе были страшно 
поражены и не хотфли даже повфрить этому. 

Не юноша продолжалъ увфрять и разска- 
залъ подробно о томъ, какъ онъ, опечаленный 
неудачей своихъ поисковъ, ночью медленно воз- 
вращался по молчаливымъ глухимъ улицамъ спав- 
waro города. Вдругъ онъ замЪтилъ въ одномъ 
дом$ необыкновенный свфтъ. Подходя ближе, 
юноша услышалъ дивное торжественное п%ніе, 
котораго никогда и нигдЪ не приходилось ему 
слышать. Пораженный, остановился онъ въ не- 
доумфніи и не зналъ, что gbnatb. Какая то нев®- 
домая сила, противиться которой онъ не могъ, 
повлекла юношу въ этотъ домъ. Послф нЪкото: 
paro колебгнія онъ нерЪфшительно вошелъ въ 
странный и таинственный домъ. Его глазамъ 
представилось дивное зрфлище. Собравшіеся 
тамъ христіане въ свЪтлыхъ праздничныхъ оде- 
ждахь съ сіяющими неземной радостью лицами 
пли ликующую пЪснь: „Христосъ воскресе изъ 
мертвыхъ*, По ихъ измученнымъ лицамъ, преоб- 
раженнымъ до неузнаваемости, текли свЬтлыя, 
чистыя слезы. Слезы эти сіяли отъ множества 


возженныхъ огней, 

„Что это было за зрфлище!“ восторженно 
воскликнулъ юноша. Онъ продолжалъ: „Я сразу 
понялъ, что это TÈ самыя слезы радости, которыя 
такъ необходимы намъ. И вотъ я умоляю- 
щимъ голосомъ попросилъ, чтобы они дали 
мн свои слезы. Христіане привътливо отв5Бтили: 
„Бери, язычникъ. Сегодня у насъ праздниковъ 
праздникъ и торжество изъ торжествъ, Пасха 
Господня. Возьми же наши слезы, и пусть Го- 
сподь будетъ съ тобою. Ты можешь донести на 
насъ. Ты можешь привести воиновъ И взять mace 
подъ стражу. Пусть Ha насъ надфнуть оковы 
Пусть мы вс погибнемъ среди мученїй! Христосъ 
побдилъ смерть, и мы ея не боимся. А наша 
любовь не позволяеть намъ отказать теб въ 
эту святую ночь въ твоей просьб. Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ жизнь Свою отдалъ за всЪхъ 
людей, для спасен!я всего мїра. Бери же наши 
слезы умилен!я и радости и повБдай всЪмъ гаг 
достную вЪсть, что въ эту ночь Христосъ вос 
кресъ изъ мертвыхъ!* 

Bc стояли, пораженны 
по окончаніи своей рЪчи, 


е разсказомъ. Юноша 
сталь спфшить ухо, 


дить. 
„Кула же ты 
царь. 
„О, царь! я идут 
мится душа моя. Я 


такъ торопишься?“ спросилъ 


уда, куда неудержимо стре- 
иду къ этимъ христіанамъ, 
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которыхъ ты такъ жестоко пресл®дуешь. Теперь 
они для меня стали дороже братьевъ! Я самъ 
теперь сталъ христаниномъ и хочу быть вмЪстЪ 
съ ними, Хочу молиться такъ, какъ они молятся, 
Хочу плакать т$ми же слезами, какія они проли- 
ваютъ отъ умиленія и восторга“, 


Съ этими словами юноша быстро удалился, 

Царь страшно разгнъвәлся, згбылъ © своей 
радости, забылъ сбъ исцЪленіи царевича, забылъ 
и о томъ, откуда были принесены цфлебныя cne- 
зы, Онъ отдалъ приказаніе схватить всфхъ хри- 
стіянъ и подвергнуть жесточайшимъ мукамъ, 

Тогда исцфленный царевичъ удержалъ сво- 
его отца: „Но я, вЪдь, спасенъ благодаря имъ, 
ихъ любовью, ихъ вфрой. Такъ пощади же ихъ, 
даруй имъ жизнь, какъ они даровали ее mhb!" 


Потупился царь, устыдивш!йся своего nepa- 
зумнаго гнфва, въ безсильи опустилъ онъ съ 
угрозою поднятыя было руки свои. Краска жгу- 
чаго стыда залила суровое лицо его. 


Въ наши дни оскудЪнія любви и торжества 
злобы и безбожія слБдовало бы эту легенду oT- 
печатать золотыми буквами и распространить по 
всему грЪховному міру, въ сотняхъ тысячъ экземп- 
ляровъ разсфять по всфмъ странамъ земли no- 
добно тому, какъ по всему же мру разносится 
теперь наша побфдная ликующая пЪснь: „Хри- 
стосъ Воскресе!“ Эта легенда о чудесной силЪ 
радостныхъ слезъ, проливаемыхъ отъ умиленія 
во время несравненныхъ пъснопЪній пасхальной 
заутрени, необыкновенно ярко и наглядно показы- 
ваетъ намъ, какое великое чудо можетъ совер- 
шить христанская братская любовь для блага 
всБхъ людей, не боясь даже возможныхъ пре- 
слЬдованій, идя даже навстрЪчу имъ и оказывая 
въ это же самое время добро своимъ преслдо- 
ваніямъ и смертельнымъ врагамъ. Въ этой леген- 
AB выявленъ весь духъ православной вЪфры на- 
шей, показана вся сила ея, которою побЪждают- 
ся самые непримиримые враги. 


Вотъ какъ надо молиться! Вотъ какъ надо 
умиленно плакать? Тогда только нами будетъ 
двигать сила Божія! Тогда только сможемъ мы 
насадить на землЪ царство Боже, царство лкбви 
и братекихъ отношеній. 


Въ то же самое время, раскрывая сущность 
христіанской любви, такъ необходимой въ наши 
дни, эта чудная легенда является невыразимымъ 
утБшеніемъ для всфхъ страдгльцевъ за вЪъру въ 
нашъ тяжелый, безбожный вЪкъ, переносящій 
насъ къ первымъ вЪкамъ христіанстве, ко време- 
намъ жестокихъ гоненій на христанъ, когра no- 
клонники Христа терзалуись дикими звЪрғми, non- 
вергались страшнымъ пыткамъ, заключались въ 
темницы, всячески преслфдовались. И вотъ мы 
видимъ, какъ показано и въ разсказанной леген- 
ab, что на Bch жестокости христане отвЪфчали 
только любовью, не омраченной ни злобой, ни 
раздраженемъ. Въ этой любви подкрЬпленіемъ 
для нихъ была неизрЪченнгя любовь самаго lucy- 
са Христа. Пусть же и намъ любовь воскресшаго 
Господа дастъ BCE необходимыя силы для служе- 
нія Христу, для осуществленія христіанскихъ 
взгпядовъ въ жизни, для побфды надъ темными 
силами ада, такъ ополчившимися противъ добра 
и свЪта! 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


Явленіе 
Воснресшаго Господа 
апостолу дом+. 


„Если не увижу на руках» Его pams 
оть гвоздей и не вложу перста моего въ 
раны отъ гвоздей, и не вложу руки моей 
въ ребра Его, не повърю“ (Іоан. ХХ, 25). 


Праздникъ Святой Пасхи является праздни- 
комь любви и всепрощенія, днемъ торжества 
Господней милости къ падшему человчеству, 
днемь проявленія Его безпред$льной всеблагости 
ко всему міру. Въ этотъ день съ особенной CH- 
лой чувствуется незаслуженность нами, погряз- 
шими во грБхахъ, такихъ милестей, такой любви, 
которыя были проявлены Спасителемъ м!ра при 
совершеніи искупительной безцфнной жертвы. 
Поэтому Святая Церковь всЬми средствами ста- 
рается подчеркнуть это свойство величайшаго 
Христова торжества. Поэтому святой евангелистъ 
1оаннъ Богословъ, повфствуя о сомнфніи апосто- 
ла Өомы, о его невфріи въ Христово воскресеніе, 
считаетъ этотъ фактъ особенно важнымъ среди 
другихъ важнЬйшихъ событій послЬднихъ дней 
земной жизни Господа. Это значеніе, придавае- 
мое евангелистомъ Іоанномъ разсказу о явленіи 
Христа апостолу Өом%, пріобрЬтаетъ исключи- 
тельный смыслъ, такъ какъ, оканчивая свое свя- 
тое евангеліе, онъ говоритъ: „Многое и другое 
сотворилъ Іисусъ, но, если бы писать о томъ 
подробно, то, думаю, и самому міру не вм$стить 
бы написанныхъ книгь“ (Іоанна ХХІ, 25). И вотъ, 
при такомъ заявленіи евангелиста Іоанна, мы ви- 
димъ, что онъ подробно описываетъ намъ то 
настроеніе, въ которомъ находился апостолъ 
Өома, даже привоцитъ произнесенныя имъ слова, 
которыя показываютъ намъ, какъ глубоко было 
это сомн%ніе, какъ залегло оно въ душу апосто- 
ла Өомы. 

Очевидно, св. евангелистъ считаетъ это 
очень важнымъ фактомъ и не случайно останав- 
‘ливаетъ на немъ такъ долго наше вниманіе. И 
понятно, что онъ записываетъ этотъ разсказъ въ 
свое святое евангеліе не для укора апостолу 
Өом%, а для того, несомнфнно, чтобы показать, 
какъ велика, какъ безпредъльна любовь Воскрес- 
шаго Спасителя къ Своимъ ученикамъ. Этотъ 
апостолъ, любимЪйшій ученикъ Господа, больше 
другихъ воспринявшій и понявшій особенность 
безмрной любви Христа къ человЪчеству, He- 
престанно повторявшій своимъ ученикамъ: „ДЊ- 
ти, милыя дЪти! Любите другъ друга!“ конеч- 
но, хотБлъ показать всему міру, какъ въ этомъ 
фактЪ съ особенной силой выразилась и прояви- 
лась Господня любовь ко всЪмъ Его ученикамъ, 
какъ Христосъ готовъ простить имъ BCE прегрЪ- 
шенія, BCE колебанія, Bch сомн%нія. 

Какой необыкновенной любовью 
слова Спасителя, сказаннымъ Имъ @омЪ: „Подай 
перстъ твой сюда, и посмотри руки Мои; подай 
руку твою, и вложи въ ребра Мои; и не буць 
невБђрующимъ, но вБрующимъ* (Іоанна ХХ, 27). 

Это поучительно и дпя BCEXb насъ, малов%р- 
ныхъ. Мы сами постоянно сомнБваемся въ Bowi- 
емъ милосердіи, отчаяваемся въ Его милости къ 
намъ, даже не видимъ Его величайшихъ щед- 
ротъ, изливаемыхъ на насъ повседневно въ изо- 
били. Какъ будто даже умышленно закрываемъ 


звучатъ 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


Н. МУШИНСКАЯ. 


~ 


ВЕСЕННІЙ ВЕЧЕРЪ. 


М%Ъсяцъ задумчивый, звЪзды печальныя 
Съ грустью на зёмлю глядятъ; 

Старыя вербы надъ сонной рЪкою, 
Робко склонившись, молчатъ. 


ВЪтеръ подуетъ и тучкой закроется 
М%сяца серпъ золотой; 

Медленно въ мягкую тЪнь погружается 
Pyka съ сребристой волной. 


ВЪтеръ повЪетъ и вербы, очнувшися, 
ВЪтвями вдругъ зашуршатъ, 

И свои сны, точно сказки волщебныя, 
Одна другой говорятъ. 


наши глаза на вс милости Господни! Въ этомъ, 
безусловно, наша тяжкая вина. Но у милосердна- 
го Господа много милостей для кающихся грш- 
никовъ, неисчерпаемый запасъ безпредльной 
любви! Стоитъ только вмЪфстЪ съ апостоломъ 
Өомой воскликнуть изъ глубины души нашей: 
„Господь мой и Bor» мой!" (loan. ХХ, 28). 


Воть именно такое значене имЪфетъ для 
всБхъ колеблющихся, для всфхъ слабыхъ и „ма- 
лыхъ сихъ“ это явленіе Христа апостолу Өом%. 
Оно ободряющимъ образомъ должно подЪйство- 
вать на нихъ и спасти отъ отчаянія и безнадеж- 
ной скорби. 

Эту мысль выражаетъ Леонидъ Афанасьевъ 
въ своемъ прочувствованномъ стихотвореніи: 

„Христосъ воскресъ.Міръ въ радости безмфрной! 
Побфждена мятущаяся тьма, 
Воскресъ Христосъ, но сердцемъ малов%ърный 
Не видитъ свЪтъ, не вЪруетъ Өома, 
Перенося тяжелую потерю — 
Источникъ благъ и радости зарю, 
Онъ говоритъ: „Дотол$ не повЪрк, 
Пока Христа очами не узрю! 
Пока перста въ Его святыя раны, 
Пока руки межъ реберъ не вложу!“ 
— Господь! гнетутъ меня сомнЪнія, туманы, — 
И я во тьм%, въ невЪріи брожу. 
Явись рабу, повергнутому въ муки, 
И изреки, открывъ къ спасенью путь: 
„Подай твой перстъ, вложи МнЪ въ ребра руку, 
Постигни свтъ и вБрующимъ будь!“ 

Мы Bch вмст5 сь поэтомъ тоже ждемъ 
этого призыва, хотимъ услышать его изъ устъ 
Господа, чтобы наша колеблющаяся в%Ъра стала 
незыблемой и кр$пкой. И мы вЪримъ, что Boc- 
кресшій Господь воззоветъ насъ такъ же, какъ 
Онъ милостиво воззвалъ и апостола Өсму, когда 
мы мене всего будемъ ожидать этой милости, 
когда будемъ думать, что недостойны услышать 
этотъ призывъ. 


Поэтому Святая Церковь установила ежегод- 
но вспоминать явленіе Христа сомнфвающемуся 
апостолу Өом%, такъ какъ это явленіе Его cny- 
житъ Аля насъ показателемъ истинности словъ, 
что Господь не желаетъ гибели грфшниковъ, а 
покаянія, что неизреченная милость Его и для 
насъ является неизсякаемымъ источникомъ спа- 
сенія, что „благъ и милостивъ Господь“, 
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Правила Православной Паехалии. 


Въ „Воскресномъ Чтеніи* не разъ упоминалось 
слово „Пасхалія“. Для нъкоторыхъ выражене это MO- 
жетъ показаться не вполнЪ понятнымъ. Отвътъ на 
вопросъ, что такое Пасхалія, даетъ г. А. Никольскій 
въ бълградскомъ „Новомъ Времени: 

„Пасхаліей называется собраніе правилъ, на ос- 
нованій коихъ вычисляется день празднованія Пасхи. 
Согласно предписаніямъ, изложеннымъ въ книгахъ 
Ветхаго Завта (Исх. 12, 8—20; Левитъ 23, 5 — 8; 
Числ. 28; 16—25), еврейская Пасха должна праздно- 
ваться 14 числа мЪсяца Нисана, который ближе всхъ 
подходитъ къ нашему марту. По церковному преданію 
въ годъ крестной смерти Спасителя еврейская Пасха 
приходилась на 30 марта (См. К1Їевскій мЪсяцесловъ 
1832 г.) По этимъ правиламъ и согласно еврейскому 
календарю, окончательно принятому въ эпоху второго 
храма, этотъ день (14 Нисана) всегда долженъ совпа- 
дать съ первымъ весеннимъ лолнолуніемъ. За исход- 
ный пунктъ еврейскаго лЬтосчисленія принять такъ 
называемый моледъ созданія, или моледъ мЪсяца TH- 
шри перваго года отъ сотворенія міра, отъ коего, Ny- 
темь довольно сложныхъ вычисленій, изложенныхъ въ 
книг® Моисея Маймонида „Kiddusch Һасһойеѕсһ*, 
опрэдъляется 14 Нисана, или день перваго весенняго 
полнолунія и начало еврейской Пасхи. Замъчатель- 
ныя по простот® правила для вычисленія дня еврей- 
ской Пасхи даны знаменитымъ математикомъ Гауссомъ. 

Главный христіанскій праздникъ— Пасха, можно 
полагать, имћеть свое начало оть Св. Апостоловъ, но 
въ Древней Церкви не было однообразія въ смыслЪ 
времени празднованія этого великаго дня. Одни, глав- 
нымъ образомъ малоазійскіе христјане, праздновали 
Пасху одновременно съ евреями, а другіе—западные 


христіане установили празднованіе Пасхи —послЪ ёВв- 
рейской въ ближайшій недфльный, т. е. воскресный 
мъ Все- 


день. Споры эти были разрьшены на Перво 
ленскомъ Собор въ 325 г., который, склоняясь на 
сторону мн®н!я Римской Церкви, опредЪлилъ (Прав. 
7-ое), чтобы Пасха праздновалась христіанами посл 

еврейской Пасхи въ день воскресный, слъдующ за 
первымъ, весеннимъ полнолуніемъ, т. е. за тъмъ 
днемъ, когда евреи празднуютъ свою Пасху. Соборъ 
Антіохійскій, бывшій въ 341 r., подтвердилъ эти пра- 
вила и постановилъ отлучить отъ Церкви всЬхъ, He- 
подчиняющихся сему опредЪленію. За день весенняго 
равноденствія на Первомъ Вселенскомъ Собор» было 
принято 21 марта, согласно вычисленію астрономовъ 
того времени. Для вычисленія фазъ луны были извЪст- 
ны тогда т. н. циклы луны, т. е. періоды, по проше- 
ствіи коихъ фазы луны возвращаются на тЬ-же дни 
Юліанскаго календаря. Такихъ цикловъ было H$- 
сколько, но болЪе точнымъ оказался 19 льтн! циклъ, 
открытый аөиняниномъ Метономъ и принятый ane? 
ксандрійской Церковью. Соборы (Никейскій и Ант!о- 
хійскій) поручили именно Александрійской Церкви, 
какь наиболъе авторитетной въ этомъ д%л%, наблю- 
дать ‘за правильнымъ исчисленіемъ дня Св. Пасхи. 
Вслдствіе сего въ Александрійской Церкви были 
разработаны правила для вычисленія пасхальнаго пол- 
нолунія, которое получило назван!е „пасхальнаго npe- 
дЪла*. За первый годъ луннаго цикла Александрій- 
ская Ц рковь приняла эру Діоклетіана (285 г. по Р. Х.), 
когда пасхальное полнолуніе приходилось 23 марта. 
Эготъ годъ и былъ ПРИНЯТЪ 33% исходный для вычис- 
nenia дня Пасхи и Діонисіемъ Малымъ (Dionisius 
Exiguus), который (въ ҮІ в.) предложилъ вести n$- 
тосчисленіе не отъ основан!я Рима, какъ было тогда 
принято, а отъ Рождества 1. Христа, которое, по ёго 
исчисленію, было 25 декабря 753 г. отъ основан]я 
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Рима,—и съ того времени (съ ҮІ в.)"за первый годъ 
христ!анской эры стали считать 754 римскаго л%то- 
счисленія. Число, показывающее м%Ъсто какого либо 
года въ лунномъ (Метоновскомъ) цикл%, получило на- 
званіе „золотого“ числа, потому что римляне, высоко 
цзня вычисленіе Метона 19 лЪтняго луннаго цикла, 
золотыми буквами написали егона храмЪ Минервы. 

Но впослЪдств!и было выяснено, что это исчи- 
сленіе не совсЪмъ точно, и приходилось дЪлать необ- 
ходимыя поправки для вычисленія пасхальнаго пол- 
нолунія. 

Правила для опредЪлен!я дня Пасхи для кажда- 
го года, по старому стилю, изложены въ т. н. „Зря- 
чей Пасхал|и“, таблицы коей помъщены въ KOHUS цер- 
ковной книги, называемой „СлЪдованной Псалтирью“. 

Сущность этихъ правилъ сводится къ тому, что 
Пасху въ Православной Церкви должно праздновать 
въ первый воскресный день посл полнолунія, KOTO- 
рое случится не ранЪфе 19 марта. Если же это полно- 
луніе падетъ на пятницу, субботу или воскресенье, то 
Пасху надлежитъ праздновать черезъ недЪлю въ сл%- 
дующее воскресен|е, а если случится ранЪе 19 марта, 
то Пасху должно праздновать послф слЪдующаго non- 
нолунія, которое будетъ въ апръл№. 

При введеніи въ 1582 году папой Григоріемъ 
ХШ новаго календаря, основныя правила для вычис- 
ленія дня Пасхи остались TÈ же, но вслъдствіе npo- 
изведенныхъ въ календарь перемЪнъ этотъ день не 
сталъ совпадать съ вычисленіями по Юліанскому ка- 
лендарю. 

Ко времени введенія Грегоріанскаго календаря 
фазы луны, вычисляемыя по метоновскому циклу, въ 
виду его н®которой неточности, запаздывали на 3 дня 
противъ дЪйетвительныхъ, поэтому папская комиссія 
во главЪ съ Алсизіемъ Лил|емъ постановила передви- 
нуть лунный циклъ на З дня и вмЪсто золотыхъ YH- 
селъ ввести кругъ „эпактъ“. Эпактой (съ греч. при- 
бавкой), или „основанемъ“ называется то число дней, 
какое надо прибавить къ лунному году, чтобы сравнять 
его съ солнечнымъ. Съ цфлью избЪжан!я новыхъ NO- 
гръшностей Лилій ввелъ поправки эпактъ. Одна изъ 
нихъ, называемая солнечнымъ уравненіемъ, и происхо- 
дитъ отъ выбрасыванія трехъ высокосныхъ дней въ 
теченіе 400 лЪтъ и потому каждый разъ уменьшаетъ 
эпакту, т. е. число дней, протекшихъ отъ новолунія. 
Вторая носитъ названіе луннаго уравненія и имфеть 
цлью исправить невязку 19 юліанскихъ лЪтъ съ 235 
синодическими мЪсяцами луны. Съ этою цфлью 8 pass 
въ 2500 л. эпакта увеличивается, т. к. по цикпу Мето- 
на фазы луны запаздываютъ на одинъ день въ 310 л. 

ОбЪ эти поправки придаются къ эпактамъ въ 
годы, которыми заканчиваются столЪтія. 

Крупнымъ недостаткомъ Григоріанской пасхаліи 
слЪдуетъ признать то, что при составленіи ея не было 
соблюдено основное правило Перваго Вселенскаго Co- 
бора, чтобы христїанская Пасха праздновалась всегда noc- 
n$ еврейской. Иногда Пасха по Григоріанскмму календа- 
рю совпадаетъ съ еврейской Пасхой, а иногда прихо- 
дится на лунацію раньше. Takt, напримЪръ, въ Hā- 
стоящемъ году Пасха по Грегоріанскому календарю 
праздновалась 31 минувшаго марта, а еврейская Пас- 
ха будетъ праздноваться 25 апрфля (первый день), 
наша же православная будетъ послЪ еврейской 5 
мая по нов. CT., или 22 апрфля по ст. ст. 

Въ настоящее время указаны недостатки, какъ 
Юліанскаго, такъ и Григоріанскаго лЪтосчислен|я, и 
поднятъ вопросъ о реформ календаря, одновременно 
поднятъ вопросъ р объ установленіи единой христ]ан- 
ской пасхал|и, но, какъ видно изъ вышеизложеннаго, 
посл®дн!й вопросъ, рЪшенный на двухъ Церковныхъ 
Собсрахъ, можетъ быть переръшенъ только на Apy- 
гомъ столь же компетентномъ, т, ё. Вселенскомъ 
СоборЪ*, 
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ЮСИФЪ ПЕРЕТРУХИНЪ. 
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ЧТО ДОЛЖНЫ ПРАЗДНОВАТЬ ХРИСТТАНЕ: СУББОТУ ЛИ, 
ИЛИ ДЕНЬ ВОСКРЕСНЫЙ? *) 


У. 
Апостольское ученіе о суббот и воскресеньи. 


Разсмотримъ теперь сужденія и ръшенія Свв. 
Апостоловъ о дн субботнемъ. Мы знаемъ: „суб- 
бота день покоя“. Цечь покоя—суббота напоми- 
нала евреямъ, что только они, а не другіе наро- 
ды (Пс. 147, 8—9; Heem. 2, 20), имъютъ субботу, 
напоминавшую имъ о рабствЪ египетскомъ (Втор. 
5, 15), и она дана только имъ (Исх. 31, 16—17). 

Предъ Апостолами всталъ бы вопросъ, если 
они не получили бы повелфн!я свыше праздно- 
вать день воскресный; а какъ быть съ язычника- 
ми? Язычники, вБдь, какъ „новый израиль“, не 
несли ига египетскаго, ихъ предки не испытыва- 
ли радости освобожденя отъ плЬненія. День 
субботній для нихъ не имлъ того значеня, той 
ц$ны, которую имфетъ для евреевъ... 

Но язычники принимаютъ христіанство. Ка- 
кой же день для нихъ особенно дорогъ, въ ка- 
кой день они получили освобожденіе отъ власти 
діавольской?... Ясно, что для нихъ этимъ днемъ 
будетъ день воскресный. 

Именно въ этотъ день безъ различія націо- 
нальностей, безъ дЪленія „на странниковъ и при- 
шельцевъ“, на „еллиновъ, іудеевъ, варваровъ, 
скифовъ, рабовъ и свободныхъ, и даже мужска- 
го пола и женскаго“, было избавленіе отъ плЪна 
діавольскаго, отъ грЬха, осужден!я и смерти. 

Этимъ днемъ былъ день воскресный... 

[удеи и язычники, принявше христіанство, 
должны были придти къ тому выводу, что они 
должны праздновать день воскресный, какъ день 
побфды жизни надъ смертю, побъды в%ры надъ 
сомнфнями, побфды преславной радости надъ 
величайшими сомнЪнями духа. Святые апостолы 
прекрасно это сознавали. Сознавали они и то, 
что 4-я заповЪдь празднованіемъ дня воскресна- 
го нисколько не нарушается. Важенъ духъ за- 
повъ%ди, а не ея буква, какъ о семъ еще гово- 
рилъ пророкъ Исайя (См. выше). 


Апостолы, собравшись въ [ерусалимф послЪ 
сошествія Святаго Духа на нихъ, которое тоже 
было въ день воскресный, на СоборЪ постанови- 
ли, что празднован!е субботняго дня потеряло 
всякое значене. Апостолъ Іаковъ первый под- 
нялъ этотъ вопросъ. Имя ввиду тЪ соображе- 
нія, которыя выше изложены, относительно языч- 
никовъ, Апостолъ заявилъ: „Посему, я полагаю 
не затруднять обращающихся къ Богу изъ языч- 
никовъ. Тогда апостолы и пресвитеры со всею 
Церковью разсудили, избравъ изъ среды себя 
мужей, послать ихъ въ Антіохію съ Павломъ и 
Варнавою, написавши имъ сл5дующее: Поелику 
мы услышали, что нЬкоторые, вышедшіе отъ 
насъ, смутили васъ своими рфчами и поколебали 
ваши души, говоря, что должно обрЪзываться и 
соблюдать законъ, чего мы не поручали“ (ДЪянй 
15, 19—22)... „Ибо угодно Святому Духу и намъ 
не возлагать на васъ никакого бремени болЪе, 
- кром сего необходимаго“ (ДЪян. 15, 28). Алосто- 
лы въ своемъ постановленіи ясно указали, что 
См. „Воскресное Treme“ № 13, 14, 15, 16, 
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соблюденіе закона (а празднованіе субботы есть 
часть закона) өни никому не поручали. 


Сектанты адвентисты скажутъ, что въ зако- 
нБ 10 заповфдей есть, кром повелЪн!я праздно- 
вать субботу, и запов$ди другія. Могутъ даже 
воскликнуть, что молъ Перетрухинъ, пожалуй, 
подъ это постановлене подвелъ и заповЪди: не 
убій, не укради ит. д. Но въ ToM» то и д$ло, 
что эти заповзди, кром заповфди о субботЪ, 
апостолы не отм$няли. Вдумаемся въ постанов- 
леніе апостоловъ и скажемъ, что это такъ. 
„Воздержаться отъ идоложертвеннаго, крови, 
удавленины и блуда, и не дЪлать того другимъ, чего 
себъ не хотите“ „Соблюдая сіе хорошо сдфлаете. 
Будьте здравы“ (ДЪяній 15, 29). Словами: „блуда“, 
„и не дфлайте другимъ того, чего себ не хотите", 
Апостолы подтвердили весь нравственный законъ, 
изложенный въ 10 заповфдяхъ. 

А о субботЪ ни звука. 

Bab, если-бы Апостолы такъ крпко nep- 
жались субботы, какъ ея держатся адвентисты, 
то непремнно указали-бы, что соблюдайте, языч- 
ники (принявшіе христенство) субботу, будетъ 
для васъ хорошо. HETS, они прямо заявили, что 
соблюденіе закона они никому не поручали. И такъ,— 
вотъ, когда произошло каноническое постанов- 
nenie объ отмёнЪ субботы,—на Іерусалимскомъ 
Собор Свв. Апостоловъ. Ссылка адвентистовъ, 
что апостолъ Павелъ . проповъдывалъ по суббо- 
тамъ въ еврейскихъ синагогахъ (83 субботы на- 
считали), никого не можетъ убЪдить. Апостолъ 
Павелъ въ это время проповфдывалъ, а не празд- 
новалъ. Всякій проповфдникъ избираетъ время 
для проповфди такое, когда бываетъ наибольшее 
стеченіе народа. Магометане собираются въ наи- 
большемъ количествЪ въ пятницу. Миссїонеры въ 
эти дни имъ пропов$дуютъ христіанство, но это 
еще далеко не значитъ, что миссіонеры чтутъ 
пятницу, какъ праздничный день. 


Апостолъ Павелъ зналъ, что въ день суб- 
ботній евреи собираются въ синагоги и любятъ 
послушать проповди изъ Писаній, — вотъ онъ, 
въ этотъ день, и проповъдывалъ имъ ученіе Хри- 
ста и изъяснялъ пророчества о СпасителЪ. 

Что апостолы праздновали субботу, Harab 
въ ДЪян!яхъ Апостольскихъ не говорится; но что 
они праздновали день воскресный, это ясно въ 
книгБ ДЪянїй свидЪтельствуется. Раскроемъ rna- 
ву 20-ю и станемъ читать слЬдующее мЪсто: „Въ 
первый день недфли, когда ученики собрались 
для преломленія хлЪба“*... (Ст. 7). 

ДЬеписатель, евангелистъ Лука, словомъ 
„когда“ показываетъ, что 1-й день нед$ли былъ 
чтимъ такъ Апостолами, что они именно въ этотъ 
день собирались для преломленія хлЪба, собира- 
лись обычно въ этотъ день, причемъ этотъ день 
отмБчали возжженіемъ свЪтильниковъ (8 ст.). 

Какое еще доказательство ищутъ адвенти- 
сты въ пользу празднованя воскреснаго дня, 
когда предъ ихъ глазами начертаны, по внуше- 
нію Духа Божія, слова, что Апостолы празднсва- 
ли первый день недфли. Правда, они дБлаютъ 
жалк!я попытки Къ тому, чтобы ослабить это 
мЪсто тЬмъ, что будто бы это было въ день суб- 
ботній, но какей счетъ они ни примфняй: еврей- 
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скїй или римскй,—все равно выходитъ, что Ano- 
«толы праздновали первый день недъли (См. въ 
моемь „РуководствЪ“ главу о празднованіи суб- 
боты). 

Адвентисты говорятъ, что въ Слов Божіемъ 
нигдЪ 1-й день недЪли не названъ воскресен!емъ. 

Ну что же изъ этого? 

РазвЪ въ названіи дЪло? 

Поляки и другіе народы день воскресный 
называютъ „недфлей“, но изъ этого не сд$лаютъ 
же адвентисты вывода, что поляки-католики не 
почитаютъ воскреснаго дня. 

Съ поразительной ясностью раскрываетъ 
намъ апостолъ Павелъ то, что день `субботній 
потерялъ всякое значеніе для христіанъ. 

Прослъдимъ взглядъ апостола Павла по 
этому вопросу. Во 2-мъ посланіи къ Коринфянамъ 
въ 3 глав5 Апостолъ пишеть: „Заповди Христа 
написаны не на скрижаляхъ кКаменныхъ, но на 
плотяныхъ скрижаляхъ сердца“ (3 ст.). 

Буква закона потеряла теперь смыслъ: „То 
не гораздо ли болфе должно быть славно служе- 
не духа” (8 ст.). Тъ-же люди, которые, какъ ад- 
вентисты, смотрятъ на букву закона, не понимая 
духа, получаютъ отъ апостола прозвище „слф- 
пыхъ“: „Но умы ихъ ослБплены, ибо то-же самое 
покрывало донын%ф остается не снятымъ при YTE- 
ни Ветхаго ЗавЪта, потому что оно снимается 
Христомъ“ (14 ст.), 

Для адвентистовъ закрыто благовфствован!е 
о славномъ днЪ воскресени: „Если и закрыто 
благовЪствован!е наше, то закрыто для погибаю- 
щихъ“ (Гл. 4, 3). „Ибо для чего язычниковъ (при- 
нявшихъ христіанство), принуждать жить поіудей- 
ски“... (Галат. 2, 14), восклицаетъ апостолъ Ma- 
велъ. ВЪдь, „мы по природЪ lyngen, а не изъ 
язычниковъ грЪшники“. „Однакоже, узнавъ, что 
человЬкъ оправдывается не дЪлами закона, а BE- 
рою во Іисуса Христа, и мы увфровали во Хри- 
ста, чтобы оправдаться вфрою во Христа, а не 
дБлами закона, ибо Abramu закона не оправдается 
никакая плоть (16 ст.). „НынЪф же, познавъ Бога, 
или лучше, получивъ познан!е отъ Бога, для че- 
го возвращаетесь опять въ немощнымъ и бъднымЪ 
вещественнымъ началамъ и хотите поработить себя 
имъ: наблюдаете дни, мЪсяцы, времена года“ (4 rn., 
9—10 ст.). 

Апостолъ Павелъ горько сожалЪетъ тЪхъ 
людей, которые наблюдаютъ дни, мфсяцы и TO- 
ды, какъ едвентисты, ратующіе за седьмой день. 
Они, адвентисты, силятся навязать намъ, христ!а- 
намъ, букву Ветлозавфтнаго закона. „Но нын%, 
умерши для закона, которымъ были связаны, мы 
освободились отъ него, чтобы намъ служить Бо- 
гу въ обновлени Духа, а не по ветхой буквЪ* 
(Римл. 7, 6). 

Здъсь мы остановимся вотъ надъ YBM»: an- 
вентисты, видя, что Слово Боже съ особенной 
ясностью опровергаетъ ихъ лжемудрованія өтно- 
сительно того, что ветхій законъ нужно признавать, 
начинаютъ говорить: „нужно различать два закона 
въ Ветхомъ Завът: Законъ Божій и Законъ Mon- 
сеевъ".„Законъ Божій вЪченъ, говорятъ они, онъ 
начертанъ на каменныхъ скрижаляхъ Перстомъ 
Божіимъ, Законъ же Моисея временный". „Если 
Апостолы и говорятъ про отмЪну закона, то 
именно про Законъ Моисеевъ, ане про скрижали 
завЪта. Законъ Божій — каменныя скрижали За- 
вЪта настолько имЬли большое, важное, вЪчное 
значеніе, что были положены не около Ковчега 
Завфта, kak» книги Моисея, a Bb самый Ковчегъ“... 

Но мы скажемъ адвентистамъ въ отвЪтъ, 
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что дБленіе закона ВехтозавЪтнаго на два раз- 
ряда: на Законъ Божій и .Законъ , Моисеевъ npo- 
извольно и ложно, ни на чемъ, рЪшительно, ни 
на чемъ, не основано. 

ВетхозавЬтный Законъ можно д%флить на 
законы нравственные, законы церемон!альные, на 
законы гражданскіе. Но всЪ эти законы дарованы 
Богомъ черезъ Моисея народу еврейскому. Рас- 
кройте любую книгу пророка Моисея и вы тамъ 
увидите, что вездЪ Говорится: „И сказалъ Господь 
Моисею, . объяви сынамъ израильскимъ* и т. д. 
Причемъ повелЪнія Божіи касались самыхъ не- 
значительныхъ положеній и постановленій. 

Чтобы чфмъ нибудь оправдать свои выводы 
относительно дБленія ВетхозавЪтнаго Закона на 
два разряда, адвентисты приводятъ изъ книги 
Второзаконя 5 главу, 22 стихъ. Тамъ говорится, ` 
что Bor» посл изрченія повелЪнїй о 10 запо- 
вЪдяхъ болъе не говорилъ непосредственно съ 
народомъ израильскимъ. Но что же изъ этого? 
Въ этой же книгЪ изъясняется, почему такъ про- 
изошло: евреи сами просили пророка Моисея, 
чтобы онъ упросилъ Господа Бога, чтобы Онъ 
не говорилъ непосредственно съ ними, а черезъ 
него давалъ бы повел%нія. Borb черезъ Моисея 
далъ народу израильскому другіе законы, запо- 
вЪди и постановленія (Второз. 5, 25—32). 

Словомъ, адвентисты нигдЪ ни найдутъ та- 
кого Ветхозавфтнаго Закона, какой они сами 
придумали. Въ Священномъ Писаніи мы иногда 
читаемъ, что законы Божіи называются законами 
Моисея (Іоан. 7, 22— 23; Марка 7,9— 10). Но какъ разъ 
называются тЪ законы, которые именно даровалъ 
Самъ Богъ. Даже адвентисты не станутъ отри- 
цать, что это такъ, а не иначе. Въ указанныхъ 
м$стахъ Священнаго Писанія названы законами 
Моисея: повелніе объ обрфзани и о почитаніи 
отца и матери. Первое повелЪн!е дано Аврааму 
Borom» (См. кн. Бытія 17 гл.), а второе начертеа- 
но перстомъ Божіимъ въ пятой заповди на 
скрижаляхъ ЗавЪта. И наоборотъ, въ другихъ 
мБстахъ Священнаго Писаня мы читаемъ, что 
постановленія „о бракахъ“, „о жертвахъ“ назы- 
ваются „Закономъ Божіимъ*, „Заповф$дью Bo- 
xie“ (См. Луки 2, 22—24; Ездры 9, 10—14; 
Нееміи 10, 28—30). 

Итакъ, никакого дЪленія ВетхозавЪтнаго 3a- 
кона на Законъ Божій и Законъ Моисеевъ въ 
Священномъ Писаніи мы не видимъ 1 

Что касается того обстоятельства, что скри- 
жали были положены въ Ковчегъ ЗавЪта, а кни- 
ги Моисея положены около Ковчега, то это ни- 
сколько не говоритъ въ пользу адвентистовъ. 
Скрижали были положены въ Ковчегъ потому, 
что они сами по себ представляли памятникъ 
дара Бож!я, а вовсе не ради написанныхъ въ 
нихъ словф-заповф дей, ибо эти же заповЪди за- 
писаны и въ книгахъ Моисея. | ВЪдь въ КовчегЪ, 
кромф скрижалей, находились: манна и жезлъ 
Аарона, процвътшій. Все это лежало „на память“ 
И „знаменіе“ сынамъ Израильскимъ (Исхода 16, 
32—34; Числъ 17, 8—10; Евр. 9, 4). Если бы 
скрижали были такъ важны, важнфе книгъ зако- 
на, то Богъ и сохранилъ бы ихъ. Однако, мы 
знаемъ, что Богъ сохранилъ книги Закона, а 
скрижали погибли. Слфдовательно, когда въ Свя- 
щенномъ Писаніи идетъ рЪчь о законф, то им%- 
ется въ виду весь Законъ, а не часть его. 

Господь Іисусъ Христосъ указалъ намъ, что 
христ1анамъ нужно сохранять изъ закона: „На 
сихъ двухъ заповфдяхъ (на любви къ Богу и 
любви къ ближнему) утверждается весь законъ 
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и пророки“ (Мат. 19, 40). О соблюденіи же дня 
субботняго, какъ дня седьмого, Христосъ ничего 
не сказалъ. Оно и вполнф понятно почему: 4-я 
запов$дь заключается не въ счетЪ дней, а въ 
томъ, чтобы одинъ изъ дней недфли былъ 
посвященъ на служене Богу. 

Христіане, празднующіе воскресеніе, 
4-й заповЪди не нарушали, 
день на служеніе Богу. , 

Апостолы, говоря объ otTMbHE ветхозавЪт- 
наго закона, имБли ввиду обрядовую сторону 
празднован!я субботы, именно счетъ дня, находя, 
что 1-й день недфли христіанамъ надо считать 
субботой, какъ день покоя, ибо черезъ этотъ 
день мы вошли въ покой Христовъ. 

Очень прекрасно намъ разъясняетъ это апо- 


духа 
они посвятили этотъ 


столъ Павелъ въ посланіи къ Евреямъ: „А вхо- 
димъ въ покой мы увБровавшіе такъ, какъ Онъ 
сказалъ:... Я поклялся во гнфвЪ$ Моемъ, что они 
не войдутъ въ покой Мой“ (Евр. 4, 4). „Итакъ, 


постараемся войти вь покой оный (Христовъ), 
чтобы кто по тому-же примъру не впалъ въ He- 
покорность“ (11 ст.). Апостолъ Павелъ ясно тре- 
буетъ, чтобы мы вошли въ покой Христа, а 
днемъ покоя былъ день воскресный. Какъ-же 
можно не праздновать воскресенія, когда въ этотъ 
день произошло успокоеніе вЬрующихъ въ Спа- 
сителя? 


Убъждая евреевъ отказаться отъ празднова- 
нія субботы, апостолъ Павелъ говоритъ: „Для 
народа Божьяго еще остается субботство“... За- 
мтьте, не суббота осталась для народа Божьяго, 
а субботство. 

Что это значитъ? 

Это значитъ то, что подъ словомъ „суббот- 
ство“ апостолъ Павелъ подразумвалъ покой 
Христа, т. е. чтобы взойти въ покой Христа, 
нужно принять христіанство, а, слъдовательно, 
праздновать воскресеніе. Относительно же праз- 
днованія субботы апостолъ Павелъ прямо выра- 
зился, что она никакого значенія не имЪетъ, она 
есть просго тБнь будущаго: „Итакъ, никто не 
осуждаетъ васъ за пищу и питіе, или какой нибудь 
праздникъ, или новомЪсячіе или субботу. Это 
есть тБнь будущаго, а Tno во Христ“ (Колос. 
2, 4). 

Необходимо обратить вниманіе, что.‘ апо- 
столъ Павелъ имЪлъ ввиду субботу, какъ день 
седьмый въ недфли. Субботу ту, о которой cka- 
зано въ 4-й заповЪди. 

Обратите вниманіе на цитируемое мЪсто изъ 
посланія къ Колоссянамъ: 1) Праздники, 2) Ново- 
мЬсячїя, 3) Суббота. Еврейское законодательство 
такъ и дБлило праздники: 1) Праздники: пасха, 
праздникъ опръсноковъ и друг.; 2) Новом%сячія; 
3) день седьмый суббота. 

Вотъ апостолъ Павелъ, зная, что появятся 
разные толкователи, нарочно въ своемъ посла- 
ни BCE еврейскіе праздники раздфлилъ, какъ 
nxb раздфляетъ книга Закона (См. 23 главу и 25 
гл. книги Левитъ). И про sch указанные празд- 
ники, не исключая и субботы, сказалъ: „Это есть 
тЬнь будущаго“. 

Адвентисты, видя въ послани къ Колосся- 
намъ (2, 4), сокрушительный апостольскій ударъ 
по всему ихъ ученію о празднованіи субботы, но, 
не желая сдавать своей позиціи, начинаютъ при» 
думывать разнаго рода комбинаціи, чтобы осла- 
бить силу удара. „Богъ, говорятъ они, различа- 
етъ двЪ% суббогы (снова цифра два, какъ и въ 
закон): субботу Божю и субботу человЪческую. 
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„Есть, значитъ, субботы Господни и субботы че- 
ловфческ!я. Если у апостола Павла и имфется въ 
посланіи къ Колоссянамъ о томъ, „что суббота 
тфнь будущихъ благъ, то это онъ говоритъ о 
субботЪ человъческой“. 

Нужно быть или очень наивнымъ челов%- 
комъ, или разсчитывать на наивность людей, что- 
бы такъ говорить объ апостол ПавлЪ. Разъ 
апостолъ Павелъ раздфлилъ Bch праздники на 
три разряда, то онъ Morb и субботу раздЪлить 
на два разряда, сказавъ, что только суббота че- 
ловфческая есть т$нь будущихъ благъ, но ни въ 
коемъ случаЪ суббота Господня. Но онъ этого 
не сдфлалъ, значитъ, ясно, что онъ когда гово- 
рилъ о суббот%, то говорилъ о суббот, данной 
въ 4 й запов$ди. 


Правда, иногда въ Писаніи встр$чаются cno- 
ва: „ваша суббота“, но это не значитъ, что здЪсь 
рфчь идетъ о какой-то субботЪ человъческой. Мы 
говоримъ: „Bors Hawt“, „Borb мой“, „Отче 
нашъ“; но адвентисты не могутъ вывести отсюда, 
что есть еще Господь Господень и Господь нашъ, 
человф ческий. 


Въ 33-й главБ книги Левитъ вс праздники, 
празднуемые евреями, названы праздниками Го- 
сподними: „Объяви сынамъ израилевымъ, и ска- 
жи имъ о праздникахъ Господнихъ... Вотъ празд- 
ники Мои“ (2 ст.). Адвентисты, если хотятъ быть 
послдовательными въ своемъ учении, то должнь, 
наряду съ празднованемъ субботы, праздновать 
и всБ остальные праздники, данные Богомъ на- 
роду еврейскому. Должны адвентисты праздно- 
вать и седьмой годъ. Въ книгЪ Левитъ въ 25 
главф, 2 стихБ, прямо объявлено, что цБлый 7-ой 
годъ есть суббота Господня: „А въ 7 годъ да бу- 
детъ суббота покоя, суббота Господня, поля тво- 
его не засфвай и виноградника твоего не обр%Ъ- 


‚ зывай“ (4 ст.). 


Также адвентисты 
49 и 50 годъ. 


Но, увы, ацвентисты этого не дЪлаютъ, ибо 
отлично понимаютъ, что, если цБлый годъ бу- 
дешь субботствовать, то и ноги протянешь съ 
голоду. Если невыгодно цБлый годъ не рабо- 
тать, то для адвентистовъ и суббота Господня 
(7-й годъ) не обязательна. 7-Й romt, „субботу 
Господню“, адвентисты не празднуютъ,—невыго- 
дно, но „десятину“ строго соблюдаютъ (Лев. 
27, 20). Собрать съ овечекъ десятую часть съ 
ихъ дохода за гоцъ, оно и пр!ятно и полезно для 
вожаковъ адвентизма. 

О, тогда, когда дЬло идетъ о матеріальной 
выгод, адвентисты постановленя Ветхаго ЗавЪ- 
та принимають съ распростертыми объятіями!... 
Но когда они бьютъ по карману, тогда адвенти- 
сты не придаютъ имъ никакого значения. 

Не даромъ адвентисты вышли изъ Америки. 

Заканчивая этотъ отдфлъ, мы должны твер- 
до установить, что Апостолы праздновали день 
воскресный и требовали особенно чтить его. 
„При сбор же для святыхъ, пишетъ апостолъ 
Павелъ къ Коринеянамъ, поступайте такъ, какъ 
я установилъ въ Церквахъ Галатійскихъ: въ пер- 
вый день недБли каждый изъ васъ пусть отла- 
гаетъ у себя и сберегаетъ, сколько позволитъ 
ему состояніе, чтобы не дфлать сборовъ, когда я 
приду“ (1 Кор. 16, 1—2). 

У евреевъ было постановленіе, чтобы въ 
дни праздниковъ они помогали бъднымъ (Ис. 1, 
14—17; 58, 6—10; Втор. 16, 10). Апостояъ Павелъ, 
накъ бывш! „еврей отъ евреевъ”, и какъ воспи- 


должны праздновать и 
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танный въ строжайшемъ послушан!и закону, хо- 
powo зналъ BCE праздники еврей‹каго нгродг, и 
однако сборы онъ установилъ не въ субботу, а въ 
первый день недфли. Развь это не служитъ оче- 
виднымь доказательствомъ, что ап. Павелъ смот- 
рЪлъ на первый день недЬли, накъ на празднивъ 
Христіанской Церкви. 

Вотъ почему Апостолъ Іоаннъ Богословъ въ 
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книгБ Откровенія говоритъ, что былъ въ дух 
въ день Господень, т. е. въ день воскресный 
(1 Откр. 1 гл). Не сказалъ былъ въ дух въ день 
субботній, въ субботу Господню, ә въ день Го- 
сподень. 

Т. е. въ тотъ день, въ котсрый Господь BOC- 
кресъ и избавилъ насъ отъ рабства діавольскаго. 

(Окончанле слљдуетъ). 
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РЂЧЬ М. В. ЗЫЗЫКИНА ПЕРЕДЪ ДИСПУТОМЪ ВЪ ПАРИЖБ 
26 февраля 1929 года на защитЪ диесертащи: „Патрархь Никонъ. Его 
государственныя и каноническія идеи“), 


ҮІ. 
Нинонъ не понятъ современниками. 


Но Никонъ не былъ понятъ современниками. Гре- 
ческіе патріархи предали его и его идеи за земныя 
выгоды. Боярство не поднималось выше м%Ъстниче- 
скихъ разсчетовъ и обереганія свсего положенія Go- 
вЪтниковъ царя; современная ему русская Іерархія не 
поднималась до идей своего патріарха, до сознанія 
самодовлъющей силы церковнаго учительнаго класса, 
несущаго службу государству въ качествЪ такового, 
а не въ качествЪ раболЪпныхъ придворныхъ потаков- 
никовъ, и не нашла въ себф силы побороть личныя 
чувства непріязни къ строгому требовательному па- 
тріарху. Сама царская власть отрывалась отъ тЪхъ 
церковныхъ идей, которыя однЪ ей могли дать не- 
зыблемыя основы, подчеркивая, напоминая и освящая 
ея высшее назначеніе. Въ результатъ, въ понятіе 
православнаго царя вкрались элемекты понят!й абсо- 
лютнаго государя возрожденнаго язычества, взлЪл®Ъ- 
янные впослЪдствіи протестантизмомъ и школой секу- 
ляризованнаго естественнаго права. Совершилась пол- 
ная идейная революція, поставившая высшей цФлью 
государства на мЪсто священнаго принципъ полезно- 
сти въ узко понятомъ матеріальномъ смысл. Эта 
власть, примъняя къ ней учене Никона, переставала 
быть властью, улерживающей отъ Антихриста, въ CH- 
лу своего прираженія къ нечестію, выразившемуся въ 
прямомъ захватЪ церковной власти. 


ҮП. 


Противопоставленіе Никона Петру l. 


Никоновское mlpocosepuanle особенно выдЪляется 
при противопоставлен!и его послЪдующему Петровско- 
му законодательству, исхолящему изъ отрицан!я за 
Церковью понят!я Божественнаго учрежденія съ соб: 
ственнымь законодательствомъ, управленіемъ и Cy- 
домъ. Этого сопоставленія не было сдълано до сихъ 
поръ въ литератур, а между тъмъ именно въ немъ 
особенно выявляется идеологическое различіе между 
Московскимъ и Петербургскимъ государственнымъ NMO- 
строеніемъ верховной власти. 1) Никонъ признавалъ 
право законодательства въ Церкви за епископатомъ, 
а Петрь I право законодательства и управленія въ 
Церкви присваиваетъ гссударственной власти, даже 
въ основныхъ вопросахъ церковнаго устройства во- 
преки апостол. правиламъ и посланіямъ восточныхъ 
патр!арховъ 1672 г., считавшимъ правителями и па- 
стырями въ Церкви епискосовъ, а не царей. 2) Ни- 
конъ исходилъ изъ симфоніи властей, призывгвшей 
государство къ оцерковленію, а Петръ исходилъ изъ 
государственнаго утилитаризма съ забвеніемъ аскети- 
ческаго трезвеннаго отношенія къ жизни, ставящаго 


*) Сы. „Воскресное Чтеніе“ № 16. 


на первое мъсто угожденіе Богу и Его прославленіе; 
Церковь сама ставилась имъ на положеніе государ- 
ственнаго учрежденія полицейскаго орудія государ- 
ства. 3) Никонъ считалъ несмъняемымъ каждаго дан- 
наго носителя патріаршяго сана безъ качоническгго 
церковнаго суда и отстаивалъ самостоятельность LEP- 
ковнаго управленія, но послъ` него Петръ сдфлалъ 
патріарха орудіемъ свЪтскаго правительства, замЪчилъ 
потомъ мстоблюстит‹ NEME, фактически отстранен- 
нымъ отъ церковныхъ дфлъ, а затфмъ уничтожилъ 
самое каноническое возглавлен!е Церкви. 4) Никонъ 
отстаивалъ независимость церковнаго суда, а послЪ 
него не только отняли оть Церкви судъ въ граждан- 
скихъ дЬлахъ духовенства, но государство черезъ сво- 
ихъ фаскаловъ вмЪшалось въ судъ Церкви по uep- 
ковнымъ дФламъ. 5) Никонъ отстаивалъ самсстоятель- 
ность управленіемъ церковнымъ имуществомъ, а Петръ 
не только отобралъ оть нея управленіе имуществомъ, 
но и расчистилъ путь къ позднъйшей его секуляриза- 
ціи, лишивъ Церковь сачостоятальныхъ источниковъ 
существован!я. 6) Понят!е православчаго царя было 
забыто; царь стапъ неограниченнымъ самодержцемъ, 
восхитившимъ на себя церковную правительственную 
власть, возродивъ понятіе понтифексъ максимуса. Епи- 
скопы стали присягать въ послушан]и уже не патрі- 
арху, а одному царю. Однимъ словомъ утратилось са- 
мое понятіе Церкви, какъ особаго Божественнаго уч- 
режденія, имъющаго на землЬ свой неприкосновенный 
строй со своимъ законодательствомъ, управленіемъ и 
судомъ. Церковь не могла быть болфе для госулар- 
ства ЗвЪадой Востока, дающей ему высшее назначе- 
Hle и внутренне обоснованіе, какъ то было въ теоріи 
симфоніи. Государство стало самодовльющимъ COW- 
зомъ и, потерявъ высшую опору, само сдЪлалось ору- 
діемъ человЪческихъ страстей, Rb игр которыхъ Te- 
ряетъ въ наше время свой авторитетъ. Никонъ былъ 
бардомъ поинциповъ Московскаго государственнаго 
строя, доведенныхъ имъ до высшаг> напряженія въ 
проведеніи церковной идеи. Мы показали основные 
принципы Московскаго государственнаго строя и по- 
казали ихь противоположность идеологіи позднфйшей 
Импер!и съ ея примыкан!емъ къ протестантскому NO- 
строен!ю церковно-государственныхъ отношеній, съ ея 
отверженіемъ тЪхъ религіозныхъ импульсовъ и эсте- 
тическихъ выявлөеній, которыми былъ такъ назыщенъ 
Московскій госудирственный строй съ его церковны- 
ми обычаями и церемоніями, имівшими воспитатель- 
ное значене и такъ полно выражавшими внутреннее 
богатство православнаго міросозерцанія. Никонъ съ 
своей аскезой, съ своими длинными пышными богс- 
служеніями и со своимъ отданіемъ всего пучшаго Bo- 
гу былъ самъ живымъ воглощенемъ идеи этого строя. 
Онъ стремился возстановить нарушенную симфонію 
властей и остановить начавшуюся секуляризгцію ro- 
сударства. Только изучивъ его воззрЪнія, мы можемъ 
понять все возраставшія волны его протеста, шедшія 
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въ восходящемъ порядкф отъ совфтовъ, увЪфщанИЙ, 
чрезъ протесты, уходъ съ каөедры, угрозы гнЪвомъ 
Божіимъ, отряханіе праха отъ ногь своихъ при ухо- 
дв изъ Москвы, литературную защиту до анаөематво- 
ванія съ грознымъ пророчествомъ гибели. Онъ защи- 
щалъ не свое личное положен|е, которое Morb всегда 
сохранить путемъ компромисса и прекращенія борьбы, 
но идею Церкви, самостоятельно несущей свою про- 
свЪтительную миссію. Ers ученіе и жизнь среди дур- 
ныхъ, завистливыхъ, плотскихъ, себялюбивыхъ чван- 
ливыхъ людей двора АлексЪя Михайловича были лишь 
иллюстраціей той истины, что „свЪтъ во TEME свЪ- 
титъ, и тьма не объяла его“, 

Никонъ затронулъ TMy вфчно живую о церков- 
но-государственныхъ отношеніяхъ, значене которой 
сознавалось еще въ языческой древности, когда не 
было Христовой Церкви. Если интересно вго конкрет- 
ное построен!е великой русской теократ|и, то еще бо- 
лЪе значительной является его основная идея о CHM- 
фэн!и властей и его борьба за канонъ, въ чемъ онъ 
продолжалъ дъло такихъ св. отцовъ Церкви, какъ Oe- 
одоръ Студитъ. Онъ давалъ иное направлен!е всей 
культур народа, чёмъ то, на которое толкнулъ его 
Terps. Признавая законность для государства тЪхъ 
задачъ во внЪшней политикЪ, къ которымъ стремил- 
ся и Алексъй Михайловичъ и Петръ, стремясь подоб- 
но Петру насаждать науки и искусства, признавая за- 
конность свЪтскаго образован!я, самъ имЪя въ своей 
библіотекЪ и Аристотеля и Коперника, Никонъ BOND 
государство идейно по другому пути, выдвигая проб- 
лему и задане православнаго царства. Онъ вырабо- 
талъ свои идеалы тогда, когда надо было уяснить по 
какому пути вести Росс]ю, по пути ли, указываемому 
старообрядчествомъ съ его замкнутымъ самоуглубле- 
нівмъ въ собственныя достиженія, по пути-ли мате- 
р!алистическаго утилитаризма, выхваченнаго изъ со- 
временнаго натуралистическаго философскаго теченія 
на запад%, 
культуры при живомъ общеніи съ западомъ въ вопро- 
сахъ культуры матеріальной. Жизнь разбила его идв- 
алы тогда уже TÈMS, что члены пятиглавой власти 
Церкви оказались доступными вл!ян!ю низшихъ стра- 
стей міра сего и утрачивали право на духовное py- 
ководствэ. Идеалы Святой Руси, уйдя въ горы, лЪса 
и обители, перестали быть путеводной звЪздой госу- 
дарственнаго строительства и нын вспоминаются на- 
ми, какъ яркая противоположность идей Ш Рима иде- 
ямъ Ш Интернаціонала. Этотъ идеалъ Никонъ пони- 
маль не въ смысль принятія русскихъ достиженій за 
высшее мърило истины, а въ смысл» того, чтобы cab- 
лать изъ Москвы центръ православной церковной 
культуры во всемъ богатствЪ ея проявленій. Идеалу 
своему Никонъ оставался вЪренъ и въ положеніи 
строителя жизни, и въ положеніи гонимаго, и въ по- 
ложени заключеннаго. На закатВ православнаго yap- 
ства онъ показалъ въ какомъ направленіи ему надо 
прогрессировать, исходя изъ идей, въ него заложен- 
ныхъ, какъ осуществить ту симфонію, которая явля- 
лась для него заданіемъ въ построен|и отношеній Цер- 
кви и государства. Онъ пропфлъ лебединую пЪснь 
православному царству и исповЪдникомъ кончилъ жизнь 
за права Церкви и за ея положен!е въ этомъ цар- 
ств. ПослЪ него грубой рукой узко понятаго утили- 
таризма ёго идея Святой Руси была на только смята 
черезъ полноз затемн%н1е понятія православнаго ua- 
ря и противоканоническаго уничтоженія патріаршаго 
сана, символизировавшаго въ жизни идею Св. Руси, 
но подверглась теоретическому, политическому и бы- 
товому искор•ненію. 

ҮШ. 
Современное значен!е Никоновскихъ идей. 


или по созданію православной духовной. 


1Х. 
Условїя работы. 


Мы ясно сознавали немощь своихъ силъ особен- 
но въ эмигрантской обстановкЪ при совершеніи cso- 
его труда, въ пути котораго пришлось затронуть рядъ 
темъ, многія изъ которыхъ могутъ составить предметъ 
особаго изслЪдованія. Часто приходилось останавли- 
ваться въ работЬ передъ неимЪъніемъ нужныхъ мате- 
р!аловъ, часто приходилось обрывать свою работу, 
ибо для нея надо было насильно вырывать время отъ 
жизни. Стимуломъ, дававшимъ намъ нравственныя 
силы для труда въ тяжелыхъ условіяхъ эмиграціи, 
служило стремленіе напомнить, какимиидвалами жилъ 
русскій народъ, когда, стремясь удовлетворить единое 
на потребу, онъ создалъ тотъ запасъ духовныхъ силъ, 
который уготовилъ ему высокое положене въ мір 
семъ, и создалъ тотъ духовный капиталъ политиче- 
скихъ идей, который подлежитъ нашему обереганію. 


Я представилъ свой трудъ ученому суду и жду 
его въ надеждЪ, что мои оппоненты отнесутся сни- 
сходительно къ недостаткамъ труда, принявшаго боль- 
wle размфры отчасти отъ той же причины, что не 
хватило времени писать и выражаться короче. 


Изъ дБятельности 
новоуніатовъ. 


УнЇатскіе агитаторы изъ числа духовенства такъ 
называемаго „восточнаго обряда“ продолжактъ про- 
являть дЪятельность, пользуясь при этомъ пріемами, 
которые могутъ быть названы совершенно недостой- 
ными высокаго званія служителей Церкви Христовой, 
за какихъ они себя выдаютъ. 


Въ БЪльскомъ у%ъздъ, Люблинскаго воеводства, 
существуетъ село Старый Бубель; приходская церковь 
въ этомъ сєлЪ закрыта со времени войны и, не взи- 
рая на многократныя ходатайства прихожанъ и Вар- 
шавской Епарх1альвой Власти, Люблинское Воев-дское 
Управленіе и Министерство ИсповЪданій не соглаша- 
ются на открытіе этого храма и отправленіе въ немъ 
православнаго богослуженія. Пользуясь этимъ, унЇаты 
много разъ пытались склонить бубельскихъ прихожанъ 
принять ун!ю, за что объщали имъ немедленно же OT- 
крыть церковь, въ качествЪ ун|атскаго храма, и yupe- 
дить при ней приходъ. 


Послфдняя попытка такого рода, свидЪтельствую- 
щая о вэзмутительныхъ методахъ пропаганды уніа- 
товъ, была предпринята въ январь мЪсяцЪ сего года 
извЪстнымъ вЪроотступникомъ Гапановичемъ. Hanom- 
нимъ, что названный Гапановичъ даже среди уніат- 
скихъ агитаторовъ, вообще не стъсняющихся въ сред- 
ствахъ своей пропаганды, выдъляются своимъ возму- 
тительнымъ и вызывающимъ поведеніемъ, пуская въ 
ходъ самые демагогическ!е и непозволительные пріе- 
мы, дабы снискать себЪ приверженцевъ. Такъ, напри- 
Mbp», бывали случаи Bh предЪлахь Гродненской Enap- 
х|и, когда онъ служилъ среди православныхъ, выда- 
вая себя за православнаго священника, то при этомъ 
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бранными словами поносилъ православное духовенство 
которое якобы „продалось польскому правительству“; 
онъ же, Гапановичъ, единственно сохранилъ старое 
благочест|е, въ доказательство чего онъ указывалъ на 
многочисленные русскіе ордена, которыхъ онъ не CHM- 
малъ во время службы, и произносилъ возгласы за 
„благочестивЪйшаго, самодержавнфйшаго великаго ro- 
сударя нашего Николая Александровича и т. д.*. Все 
это благополучно сходило ему съ рукъ, ибо, какъ из- 
вЪстно, „католики восточнаго обряда“ всобще поль- 
зуются непонятными привиллегіями. 


Итакъ, упомянутый Гапановичъ 25 января при- 
быль утромъ въ село Старый Бубель въ сопровожде- 
Hla еще одного лица въ одежд православнаго CBA- 
щенника, не пожелавшаго назвать себя. 


Прибывшіе остановились въ nomb кр. Исидора 
Шведа и просили, чтобы сосди пришли побес®до- 
вать съ ними; когда собралось н%сколько десятковъ 
людей, то Гапановичъ объявилъ имъ, что онъ и его 
спутникъ православные пастыри, но когда кто-то иро- 
нически замЪтилъ, что такими же „православными“ 
заявляли себя Ячиновск!й, Ружицкій и другіе, не разъ 
уже посъщавшіе Бубель съ цфлью совращенія право- 
славныхъ въ унію, на это Гапановичъ отвЪтилъ, что 
это были дЪйствительно уніаты и такихъ нужно BGE- 
гда гнать палкой, а онъ совсфмъ изъ другого лагеря; 
то были враги и обманщики народа, а онъ истинный 
другъ народа и пріъхалъ сюда, помочь бЪдЪ noA- 
ской —открыть въ БублЪ храмъ и православный при- 
ходъ и тутъ же сталъ увЪрять народъ, что храмъ въ 
БублЬ стоить закрытымь по винъ м%стнаго право- 
славнаго священника, что у него имЪъются на это до- 
кументы, но показать эти документы онъ можетъ не 
боле, какь 3—4 человЪкамъ. Черезъ часъ послЪ 

`прЁзда Гапановича въ Бубель прибылъ прот. С. Ka- 
минскій и засталъ его какъ разъ за „работой“, Ока- 
залось, что Гапановичу удалось возбудить среди 3—4 
человъкъ (membe всего религіозныхъ) изъ общаго 
числа всфхъ собравшихся — враждебное чувство по OT- 
ношенію къ православному священнику. Съ извЪст- 
нымъ трудомъ этоть послЪдній убъдилъ присутство- 
вавшихъ въ томъ, что Гапановичъ не правс славный, 
а такой же перекинчикъ, какъ и проч!е пребывав- 
ше ранфе въ Бублъ; для большей убЪдительности 
пришлось послать за сосъднимъ православнымъ CBA- 
щенникомъ въ село Кринки ПолЪсской Епархік о. Пав- 
ломъ Дикимъ, который охотно прибылъ въ Бубель, и, 
обратившись съ рёчью къ народу, заявилъ, что онъ 
лично знаетъ б. прот. Гапановича пе Вильнъ, что Bb 
Вильн% Гапановичъ пользовался нелестной репутац]ей, 
что теперь Гапановичъ не православный пастырь, а 
настоящій уніатъ. 


Это заявлен!е взорвало сидфвшаго до сихъ поръ 
спокойно Гапановича. Наговоривъ кучу грубостей по 
адресу о. Дикаго, онъ сталь показывать народу an- 
pech, поднесенный ему „всей Вильной“ вмЪстЪ съ BH- 
сящимъ у него на груди крестомъ съ украш 
Дале онъ доказывалъ народу, что Bb то время, какъ 
все православное духовенство шло на поводу у своихъ 
Епископовъ и Польскаго Правительства, вЕодя нена- 
вистный народу новый стиль, онъ, Гапановичъ, только 
одинъ въ цълой Польш никого HÈ побоялся и повелъ 
за собою 6000 человЪкъ на Іордань въ праздникъ Кре- 
щенія Господня по старому стилю. За этотъ его по- 
ступокь народъ и поднесъ ему алресъ и крестъ, а 
Правительство постановило выслать его изъ Польши. 
Чтобы какъ нибудь возбудить народъ противъ право- 
с̧лавныхъ священниковъ, Гапановичъ иронически за- 
мЪтилъ имъ, что печати они все таки употребляютъ 


съ „Маеш orzełkiem“, но когда это не помогло, то, 


вынувъ изъ папки номеръ газеты „За Свободу“, сталъ 


еніями. 
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читать оттуда, какъ непреложную истиоу, письма арх. 
Елевөерія и Митрополита Сергія Нижегородскаго по 
поводу автокефаліи Православной Церкви въ Польш% 
и всячески убЪждалъ народъ въ TOME, что вся ны- 
нфшняя Іерархія Православной Церкви въ ПольшЪ 
неканоничнг, что истинная каноническая власть пра- 
вославныхъ въ Польтъ— Арх. Елеғөерій въ Ковно и 
Митрополитъ Сергій въ Москв%Ъ, ит. д. Потомъ 
говорилъ народу, что онъ многое могь бы еще cka- 
зать имъ, но что эти отцы (указывая на православ- 
ныхъ священниковъ) сейчасъ-же донесуть полиціи 
и т. п. Диспуть этотъ длился очень долго, и какъ 
только Гапановичъ замътилъ, что народъ все больше 
прислушивается къ рфчамъ православныхъ священни- 
ковъ, то все время не менЪе 20 разъ, возбужденно 
бросалъ въ толпу выкрикъ: „А все таки церковь у 
васъ закрыта“. к 


На предложеніе мЪстнаго солтыса показать свои 
документы, оба уніата заявили, что никакихъ доку- 
ментовъ не имъютъ. Равнымъ образомъ Гапановичъ 
ни разу не пожелалъ отвЪтить на неоднократные BO- 
просы: какому Епископу онъ теперь подчиняется и 
кто наградилъ его митрой, которою онъ , здъсь все 
хвастается передъ людьми. Все время только одно 
твердилъ, что онъ не подчиняется никакому Елиско- 
пу, ни отъ кого онъ не зависитъ, настолько матеріаль- 
но обезпеченъ, что ни въ комъ и ни въ чемъ не ну- 
ждается. Еще въ началЪ „бесфды“ Гапановичъ опре- 
дленно заявилъ всему народу, что въ Польш% Te- 
перь осталось три защитника Правоспавной В%ры: 
1—убійца Смарагдъ, 2—онъ Гапановичъ и 3 --сена- 
торъ Богдановичъ. 


Посл отъЪзда православныхъ священниковъ изъ 
Бубля Гапаноричъ еще долго продолжалъ говорить 
оставшейся съ нимъ небольшой кучкЪ народа Bce- 
возможныя небылицы про Православную Церковь. 

ВсЪ эти чисто провокаторскія выходки бывшаго 
протоїіерея Гапановича остались безрезультатны; но, 
уъзжая изъ Бубля, онъ заявилъ народу, что черезъ 
пять мсяцевъ онъ опять пр! деть въ Вубель и тогда 
уже никакая сила не воспрепятствуетъ ему открыть 
здъсь церковь и приходъ. 


Нельзя предугацывать будущее, но, заключая изъ 
опьта прошлой дЪятельности Гапановича и полной 
безнаказанности всЬхъ его кощунственныхъ и анти- 
государственныхъ выходокъ, можно ожидать, что онъ 
попытается осуществить свое объщаніе. Kaks христ]а- 
не и граждане государства, мы съ искренней скорбью 
наблюдаемъ за этой дћятельностью, ясно сознавая 
громадное зло, причиняемое ею нравственному и гра- 
жданскому порядку. 


Другимъ изъ обращенныхъ новоуніатскихъ nbs- 
телей среди католическаго духовенства „восточнаго 
обряда“ является ксендзъ Левъ Тымчишинъ. Это такъ 
сказать священникъ „неизвфстнаго происхожденія“. 
ЧеловЪкъ мало грамотный и безъ образованія, выхо- 
децъ изъ Галиціи, онъ предъ войною получилъ nla- 
конское посвящен!е на Волыни. Въ качествъ ағстрій- 
скаго гражданина онъ во время войны попалъ въ 
концентраціонный лагерь въ ТалергофЪ, rab сталъ 
выдавать вебя за священника и самочинно соверпать 
таинства и править службу. Возвратившись посл Boñ- 
ны на родину, онъ и самъ какъ будто повфрилъ 
въ свое никогда не бывшее рукоположеніе и уже ве 
выступалъ иначе, какъ православнымъ священникомъ. 
Не будучи признанъ таковымъ Волынской Епарх]але- 
ной Властью, онъ, какъ изложено имъ собственноручно, 
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соблазнился посулами ун|ата Пелипенки, обЪщавшаго 
ему жалованье въ размёрЪ 220 зл. въ мЪсяцъ, и ne- 
решелъ въ католичество „восточнаго обряда“ въ 1926 
году. Въ виду своей мапограмотности онъ сперва nep- 
жался въ тЬни, но затЬмъ, за полнымъ отсутств!емъ 
сколько нибудь приличныхъ кандидатовъ, былъ назна- 
ченъ настоятелемъ ун!атскаго прихода въ селЪ Kpa- 
скЪ на Волыни, въ которомъ церковь была обманнымъ 
способомъ захвачена ун|атами. Краски—небольшое ce- 
ло, приписное къ приходу. Дубечно, въ которемъ 
осенью 1927 года, на почвЪ недоразумънія между при- 
хожанами и священникомъ, ун!аты насильно захватили 
церковь. 


Распоряжен!емъ Луцкой Римско-Католической Епи- 
скопской Куріи, отъ 30 декабря 1927 года за № 6819, 
Тымчишинъ былъ командированъ въ Краску и, не по- 
лучая повидимому обфщанныхъ] 200 зл. в мЪсяцъ, 
немедленно возбудилъ передъ Епископской КуріЇей въ 
ЛуцкЪ ходатайство обь уплат% ему содержан!я. На 
это ходатайство послЪдовалъ отвЪтъ Кури отъ 18 фев- 
раля 1928 года, ярко иллюстрирующій условія, въ 
которыхъ очутились „пастыри“, сребролюбіемъ завле- 
ченные въ сЪти уни, Ниже мы печатаемъ этотъ до- 
кументь полностью: 


Kurja Biskupia Lucka. Łuck dn. 18 lutego 1928 г. 
Sekcja Majątkowo-Finansowa 

N: 967. 
Do Wielebnego Księdza Tymczyszyna w Cechowie. 


Kurja Biskupia powiadamia Wielebnego Кѕіе- 
dza, зе pensja mu należna w kwocie 86 zł. wy- 
płaca się па гесе Ks. Pelipenki, który wypłaca 2 tej su- 
my Wielebnemu Księdzu 26 zł., reszta zaś przeznacza 
ѕіе na pokrycie kosztów utrzymania. 

Pr. J. Zagórski (—) (—) Ks. J. Szych 
Szėf Sekcji. Kanclerz Kurji Biskupiej. 


Обядъвшись на подобную постановку вопроса, 
Тымчишинъ задумалъ снова вернуться въ Правосла- 
gie и подалъ слъдующее прошеніе, которое мы ApH- 
водимъ ниже съ полнымъ сохранен|емъ столь показа- 
тельной ореограф!и: 

Копія. 
Его Блаженству 


Блаженнійшому Деонісію Митрополиту Варшавскому 
и Волинскому и всей Православной Церкви Польщи. 


от Свщ. Льва Гавриилова Тимчишина 
выконуючого финкциї Пастирскии въ с. Красци 
Парафіи Дубечно всходнёго Обряда. 


Прошеніе. 


В залучности 2: Егземпляри выданихъ Кури 
Біскупя въ Луцку на Мое Имя зь пня З Декабра 
1927 года и другое зъ 18 февраля 1928 года чрезъ 
таки то причини якъ можети уже ихъ Блаженство 
Високо Посзященный Митрополитъ зъ ихъ Екземпля- 
ровъ узнать що яко Старшому человЪкови було обыд- 
дно таке выдити и въ ти функціи Сущоствовати и че- 
peses тоё прошу мене приймите до свого душпастыр- 
ства що я каюся щомъ встулыв до ихъ клюбу я со- 
всемь отрикаюся отъ Ун|и а такянъ бувимъ ранше 
пря Православію и надальше буду ся стараты пра- 
LOBATA Halb незиннимы душами православными 
людьми Жизу при наймлодшой лоньки доживаю 
якъ могу Родилея я въ Галиции села Увина коло 
села Скриголова въ роци 1959 3-го Марта отд нор- 
мапьчи и Гімназіиль Учився въ Увини и Бродахъ а 
переселився до Росс]и въ 1900 году до п:рафіи Холе- 


- на карту престижъ 


нівскои приписне соло Боротчици и тамъ купивъ зем- 
лю но пока я кипчу крепость угвердивъ томъ пойшовъ 
на Пастирски кирса за Преосвященнішого Архиєпи- 
скопа Антонія получивъ я рукоположення Д!акона 
1910 а въ 1914 году коли нагла конечність вымагала 
замов послушаніе Рукоположили меня въ Священв!к 
Высокопросвященним Евлогіемъ въ Почаэви до Гали- 
uin села Синькова Радиховского ПовЪфту черезъ годъ 
службы коли войска верталися изъ Карпатъ то я 
остався на своему имфню въ Боротчицах и Петому 
Просилъ былъ Вашого Блаженьства Блаженнішого Ми- 
трополита Өтпустити менЪ грЪхъ вотступництва өтъ 
Св. Правсславной вЪры що я послухавъ такого Пеле- 
пенка що объщавъ менЪ 200 зл. жалсванкя а допре 
вЪдбырая и 86 зл. за вӧктъ що я въ него З рава no- 
обфдавъ а то еще все що я Ъвъ те було мое бомъ 
завЪзъ 2 mbuka бараболь 2 ведра каписти кобасу и 
Сала то то все мое було на що росписуюсь 


(—) Свщ. Левъ Тимчишинъ. 
2.Ш 928 Горекевъ. 


Это прошеніе осталось безъ отвЪфта, а Тымчи- 
шинъ, очевидно, какимъ то образсмъ уладилъ свои 
денежныя и продуктовыя недоразумнія съ Пелипен- 
кой и продолжаетъ благополучно исполнять функціи 
уніатскаго ксендза, въ каковомъ качествЪ онъ являл- 
ся даже въ многострадальное Жабче. 


Приведя вышеизложенныя данныя, столь ярко 
характеризующія умственный и нравственный уровень 
поборниковъ новой ун|и, MH еще разъ должны задать- 
ся вопросомъ: неужели-жъ для блага и корысти та- 
кихъ людей ‘должны твориться трагедіи, подобныя жаб- 
чинской? Для нихъ и ради нихъ должны литься слезы 
върующихъ сыновъ Превославной Церкви и ставиться 
государства? Кому это нужно и 
полезно? 

Мы думаемъ, что подобныя личности и ихъ дЪй- 
ствія ничего кромЪ вреда ни Церкви, ни Государству 
принести не могутъ, и чЪмъ скорће это будетъ поня- 


то всЪми, тъмъ лучше. 
Уох 


ИЕ 


Церковное древлехранилище. 


Православная общественность восбще, а интел- 
лигенщя въ частности давно чувствуетъ потребность 
въ созданіи собственнаго церковнаго древлехранилища 
(музея) по примъру Кевскаго или Житом!рскаго. 
Жизнь Церкви слишкомъ особенная, отличная отъ жи- 
зни свЪтской, политической или нащональной и, по- 
скольку она проявляется во внъшнихъ предметахъ, 
требуеть и ссобенныхъ знаній, системы собиранія 
и методовъ классификаціи, свойственныхъ психологіи, 
цЪлямъ и быту Церкви. Много цЪннаго, но разрозненна- 
го матеріала хранится по отдЪльнымъ церквамъ, и 
собранный во-едино, онъ далъ бы поучительную кар- 
тину церковныхъ переживаній, доставилъ бы богатые 
сбразцы для исторіи Церкви, содЪйствовалъ бы разви- 
Tlo церковно-художественнаго вкуса въ дух право- 
славной культуры. Ясно и то, что единственнымъ MÈ- 
стомъ для созданія такого музея можетъ быть лишь 
Почаевскгя Лавра, куда стекаются ежегодно массы 
народа со всего государства. Пора приступить и къ 
созидан|ю, ибо „промедленіе— смерти подобно“. 
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Церковное обозръне. 


Къ возмутительной антирелигіозной камган!и, 
осуществленной въ совЪтской Росси коммунистами въ 
свяви съ Великимъ Постомъ и праздникомъ Св. Пас- 
хи, присоединилось новое бЪдствіе для Церкви —де- 
кретъ о религіозныхъ объединеніяхъ, изданный цен- 
тральнымъ исполнительнымъ комитетомъ РСФСР въ 
середин апрфля с. г. Совътская печать сообщаетъ 
объ этомъ въ сльдующихь выраженіях»: 

„Презид!умъ ВЦИК утвердилъ законопрозктъ 0 
религіозныхъ объединеніяхъ, который точно регули- 
руетъ формы орғанизаціи различлыхъ религіозныхъ 
обществъ и группъ върующихъ, а также управлен!е 
культовымъ имуществомъ и денежными суммами. Въ 
закон установлены условія, при которыхъ можеть 
быть произведена ликвидація отдфльныхъ мопитвен- 
ныхъ зданій. Законъ обязываетъ фактически суще- 
ствующ!я на территоріи РСФСР религіозныя объеди- 
ненія зарегистрироваться по мёсту своего нахожденія 
въ годичный срокъ. 

„Для разсмотрёнія вопросовъ, связанныхъ СЪ 
дъятельностью религіозныхъ объединеній, при прези- 
д1умЪ ВЦИК создается постоянная комиссія по вопро- 
самъ культа. ПредсЪдателемъ комисси утвержденъ 
Смидовичъ. Комиссїи поручено разсмотръть вопросъ о 
возможныхъ предфлахь участія служителей различ- 
ныхъ культовъ въ кооперативныхъ организаціяхъ, а 
также о правахъ этихъ лицъ на землепользован!е. 
Смидовичъ въ бесфдф заявилъ: „Новый законъ CBO- 
дитъ къ одному точному тексту для религіоаныхъ ор- 
ганизацій всъхъ наименованій и направленій ` много- 
численные циркуляры и постановленія, касающіяся 
вопросовъ культа. Отнынъ религіозныя организаціи 
всахъ наименованій и направленій сводятся этимъ 
закономъ къ одному положен!ю. Вс% религіозныя объ- 
единенія, имющія въ своемъ состав не менфе 20 
лицъ, достигшихъ 18-лЪтняго возраста, регистриру- 
ются по новому закону въ видЪ религіозныхъ обществъ. 
Религіознымъ объединеніямъ, объединяющимъ mente 
20 лицъ, предоставляется право образовывать группы 
върующихъ, Религіозныя общества въ общемъ сохра- 


няютъ тЪ права и обязаннссти, которыя предоставля- 
лись имъ по дъйствующимъ ране постановлен|ямъ, 
но ихъ права и обязанности получаютъ въ новомъ 
постановлевіи боле точную формулировку. Д%ятель. 
ность всЪхъ религіозныхъ сбіединеній сводится Kb 
отправленію культа, и имъ, какъ лишеньымъ правъ 
юридическаго лица, не разръшается ни хозяйствен- 
ная, ви культурная работа, выходящая за предЪлы об- 
служиванія религіозныхъ побужденій совЪтскихъ гра- 
жданъ. Религіозныя общества получаютъ молитвенныя 
ananla на прежнихъ основаніяхъ по договорамъ, NMO- 
рядокъ заключенія которыхъ не измъненъ. Религіоз- 
ныя общества и группы въЪрующихъ сохраняютъ Npa- 
во пользоваться для молитвенныхъ собраній и други- 
ми помфщен|ями, предсставляемыми имъ на правахъ 
аренды частными лицами или мстными сов%тами, 
Однако, арендные догсворы на такія пом щен\я от- 
нын могутъ быть расторгнуты въ общемъ судебномъ 
порядкЪ. Предоставленныя религіознымъ обществамъ 
молитвенныя здан|я и связанное съ ними культовое 
имущество, а также священнослужители, обслуживаю- 
ще религіозныя общества, обслуживаютъ также всЪхъ 
в%рующихъ гражданъ того же культа на примыкаю- 
щей территоріи. Культовое имущество не можетъ быть 
использовано для обслуживан!я гражданъ другихъ тер- 
ритор!й, и священнсслужетели не получаютъ права 
распрэстранять свою дЪятельность на территор|и дру- 
гихъ религ|озныхь обществъ безъ выполненія указан- 
ныхъ въ постановленіи условій. Организованная при 
ВЦИК комисс]я обязана слЪрить за точнымъ выпол- 
неніемъ законности въ дфлахъ культа какъ со сторс- 
ны мЪстныхъ совЪтскихъ органовъ, такъ и со сторо- 
ны религіозныхъ объединеній и всъхъ вЪрующихъ 
гражданъ. Текущая практика доказала особую необ- 
ходимость точнаго соблюденія, революціонной законно-. 
сти въ дЪлахъ, связанныхъ съ отправлен|емъ религі- 
ознаго культа“. 


Какъ явствуетъ изъ вышесказаннаго, новый CO- 
вЪтскій законъ является новымъ ударомъ по Церкви 
и религіи въ совфтской Росси. Его изданіе вновь 
подтверждается невозможность и недопустимость ком- 
промисса между Церковью и исммунистической вла- 
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стью, превратившей преслфдован!е Церкви въ одну 
изъ главныхъ своихъ задачъ, 


Въ дополненіе къ прежнимъ нашимъ свёдЪніямъ 
о подготовкЪ созыва Предсоборнаго Совёщанія ко 
Вселенскому Собору можемъ сообщить, что прибывшій 
въ Софію изъ Афинъ архимандритъ Серафимъ пере- 
далъ Св. Синоду Болгарской Православной Церкви 
предложеніе принять участ!е въ этомъ Совъщаніи. Co- 
общаютъ, что Совъщаніе состоится въ Афинахъ и что 
основнымъ предметомъ его работы будетъ реформа 
календаря. Св. Патріархи Константинополя, Кипоа, 
Румын|и и Александріи согласились на введеніе rpe- 
горіанскаго календаря. Болгарская же Православная 
Церковь по прежнему держится за юліанскій кален- 
дарь и указываетъ, что столь важнаго вопроса нельзя 
обсуждать беаъ участія Русской Православной Церкви. 


Изъ жизни Болгарской Церкви можно отм%Ътить, 
что ея Св. Синодъ занялся въ настоящее время вы- 
работкой новаго внутренняго устава церковной орга- 
низаціи, который будетъ подвергнуть разсмотрЪнію 
на предстоящемъ въ Mab с. г. въ Софіи всеболгар- 
скомъ церковномъ Арх{ерейскомъ Собор. 


Какъ мы уже отмЪчали, Православная Церковь 
на Карпатской Руси будетъ въ маЪ с. г. праздновать 
10-л%т!е своего возрожден|я. Первые шаги къ нему 
сдъланы были еще 25 лЬть тому назадъ. Объ этомъ 
„Православная Карпатская Русь“ разсказываетъ въ 
слЪцующихъ словахъ: 

„Передъ міровой войной, когда уже казалось, 
что Правоспавная ВЪра уничтожена, тогда въ 1904 
году въ сель Hab выступаютъ простые русск!е люди 
на защиту Правды Божей. 

Тому уже 25 лЬтъ проходить съ тЬхъ поръ, 
когда первыя муки терп%ли жители села Han въ Ma- 
раморошъ за Православную В%ру. ВсЪхъ жителей 
села мадьярскіе жандармы пытали пыткой, приклада- 
ми били, зимой въ рЬку Тису вгоняли и такъ застав- 
ляли отречься отъ Православной В%ры. Многихъ cy- 
дили, а 4-хъ человЪкъ въ тюрьму засудили. 


Только всем!рная война, разбивъ мадьярскія 
тюрьмы и порвавъ мадьярскія путы, дала свободу не- 
виннымъ мученикамъ и страдальцамъ. 

ПослЪ 15-лЪтняго страданія и всякихъ мукъ, въ 
1919 году въ день Рождества Господа Нашего [исуса 
Христа, жители села Изы сподобились великой радо- 
сти. Тогда они получили свою церковь и пзрзую спуж- 
бу Божію служили по. православному... 

Вотъ тогда-то впервые отпраздновано было „Тор- 
жество Св. Православія* въ Карпатской Руси, И To- 
го-то торжества Духовная Консистор!я постановила 
праздновать въ этомъ году десятилётній юбилей. 


Православная Церковь къ десятилзтнему Top- 
жеству Святого Православ!я имћетъ 88 новопостро- 
евныхъ Церквей отъ Ясиня до Папрада, 26 приход- 
схихъ помовъ, 3 мужскихъ и 2 женскихъ Монастырей, 
одну Типографію, 123 Правоставныхъ с®лъ, 113 Cea- 
щенноспужителей и 160,000 Православныхъ душъ npa- 
вовЪрующихъ“. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


ИВАНЪ Д!АКОНЪ. 


Какъ праздновала Румыния Св, Пасху 
въ семъ году. 


Ръшеніе Св. Синода Румынской Православной 
Церквя о празднован!и Святой Пасхи по новому CTH- 
лю подняло цЬлую шумиху какъ въ румынской, такъ 
й въ заграничной пресса. Причемъ, каждый органъ 
придаетъ ту или иную субъективную окраску бвонмъ 
сообщеніямъ. Но въ сущности вс» они далеки отъ 
истины и проявляютъ полнфйшее незнан|е сути дла. 
Сообщается въ преувеличенномъ видћ о парламентар- 
скомъ скандал%, о возмущеніи Бессарабіи, объ ссу- 
жденіи дъяній Св.Синода со стороны СвятЪйшаго Bce- 
ленскаго Патріарха и др. 

Не имя возможности дать потное объективное 
освящен|е всему этому, какъ очевидецъ, могу засви- 
дЪтельствовать лишь те, что распоряжен!е Св. Сино- 
да о новой Пасхаліи, дЪйствительно, вызвало сильную 
оппозицію со стороны бессарабекаго населенія, и дъло 
дөшло до интерпеляціи депутата д-ра Лупу въ пар- 
ламентЪ. Причемъ г. Лупу, совмЪстно съ другими no- 
литическими единомышленниками, рЪшилъ испольво- 
вать моментъ въ достиженіи своихъ цЪлей и, поэтому, 
подливалъ масло въ огонь сколько могъ. Однако, дЪло 
было далеко еще до открытаго возмущенія, ломки 
дверей и оконъ въ зданіи парламента. 

Kak» и всегда бываетъ, пріъзжіе бессарабскіе 
депутаты (ходаки) постарались увеличить свои ряды 
праздными бухарестскими обывателями, но чтобы со- 
бралась такая толпа, которую не вмъщалъ бы дворъ 
парламентскаго зданія, какъ сообщаетъ „Kurjer War- 
szawski“, безусловно это неправда. Нужно samt- 
тить, что Патріаршій, онъ же и парламентскій дворъ, 
настолько обширенъ, что вм%стилъ бы и половину 
Бухарестскаго населенія, не то что группу з%вакъ- 
поклонниковъ д-ра Лупу. 

Говорить же о возмущеніи вёрующихъ въ CTA- 
pom» Королевств, въ Трансильваніи и Буковин% и 
не приходится. Населеніе этихъ провиниій настолько 
предано своимъ духовнымъ руковонителямъ и въритъ 
церковному авторитету, что никогда не ръшило бы въ 
такой форм протестовать. Наоборотъ, населене Тран- 
сильваніи, Баната и Буковины было довольно рефор- 
мой Св. Синода, потому что оно вЪками привыкло къ 
новому стилю, будучи подъ властью Австро-Венгріи. 

Что касается отношен\я СвяжЪйшаго Вселенска- 
го Патріарха къ реформъ Румынскаго Св. Синода, то 
патр!аршая энциклика по поволу празднованія Св. 
Пасхи по новому стилю, гласитъ, что „Вселенский 
патр!архъ въ-своемъ письмЪ за № 2963-1928 на OTRO- 
шзн!е БлаженнЪйшаго Мирона, Патріарха Румынской 
Церкви, утверждаетъ“, что дата 31 марта вполнЪ со- 
отвътствуетъ времени, опредъленному Отцами Перва- 
го Вселенскаго Собора для празднованія Св. Пасхи 
(то новоисправленному календарю, вошедшему въ цер- 
ковную жизнь въ Румыніи съ 1924 г.). 

Но наилучшимъ доказательствомъ дЪйствитель- 
наго положен!я вещей въ Румынской Церкви являет- 
ся самый фактъ празднован!я върующими Св. Пасхи 
тутъ. 

Будучи въ Бухарест въ теченіе всей страстной 
седмицы и первыхъ 3 дней Пасхи и посъщая разныя 
церкви Румынской столицы, я имлъ возможность BH- 
дЬть, какъ эти церкви были переполнены в%рую- 
щими. Казалось мн®, что этотъ „маленькій Парижъ“ 
(такъ называютъ румыны свою столицу) не особенно 
можетъ похвалиться своими религіозными устоями, но 
въ эти дни я убъдился, что мои предположенія были 
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ошибочны, Въ церквахъ можно было встрЪтить пред- 
ставителей всъхь слоевъ общества и всЪхъ возра- 
стовъ; туть были и старики и юноши (учащаяся мо- 
лодежь), знатные совътники и министры, а рядомъ съ 
ними простые разносчики и бЪдные, 

Словомъ, чувствовалась живая вЪра, и совершен- 
но не замЪчалось и тЬни недовольства такимъ раннимъ 
празднован!емъ Свътлаго Христова Воскресенія, Я самъ 
не вЪрилъ, чтобы такая скороспфлая реформа могла 
пройти такъ тихо и спокойно, припоминая, какъ у 
назъ, на Волыни, встртили и отнеслись взрующе къ 
календарной реформ%Ъ въ 1924 году. 

Заутреня пасхальная въ Патріархіи отличалась 
особенною торжественностью. Въ церкви при патріар- 
шемъ богослуженіи присутствовали наслфдникъ Миха- 
илъ | съ матерью и другими членами королевской þa- 
mala, весь дипломатическій корпусъ, представители 
православныхъ ин>странныхъ державъ и большое чи: 
сло върующихъ горожанъ. Желающихъ присутствовать 
при богослуженіи было столько, что не особенно 06- 
ширная патріаршая церковь не могла ихъ вм%Ъстить, 
и военныя власти, наблюдавшія за порядкомъ, должны 
были задерживать въ оградф патр!ерх!и значитегьное 
число вЪрующихъ, которые оставались тутъ съ заж- 
женными свфчами до самаго конца литургіи. 

Для большей торжественности ровно въ 12 ча- 
совъ ночи, когда раздался первый ударъ колокола, бы- 
ли пущены ракеты, по сигналу которыхъ началась 
традиціонная пушечная стрЪльба— сто одинъ выстр+л». 

Въ особенно торжественной обстановкЪ H- съ 
большимъ религіознымъ подъемомъ встр®чали празд- 
никь Св. Пасхи и прихожане другихъ церквей, о чемъ 
было замфчено представятелями городского населенія 
при пасхальномъ посЬщенїи Главы всей Церкви въ 
Румыни—Патр!арха Мирона. 

Что касается провинціи, то и тамъ день Пасхи 
прошелъ спокойно, безъ всякихъ инцидентовъ. По 
крайней м$рЪф, румынская пресса не зарегистрировала 
ни одного случая демонстрац!и или нежеланія вфрую- 
щей массы праздновать Св. Пасху по новому стилю. 

Бессарабія, конечно, осталась при своемъ и го- 
товится достойно отпраздновать СвЪфтлое Христово 
Воскресеніе по старой Пасхаліи, т. е. 5 мая. 


Хронина. 


АНАӨЕМАТСТВОВАНІЕ А. РЪЧИНСКАГО. 21 
апръля с. г. въ Владим\рскомъ Свято-Успенскомъ Собо- 
p, послЪ божественной Литургіи, въ присутствіи собор- 
наго причта, а также причтовъ Св. Николаевской церквии 
Св. Василевской церкви гор. Влалимірг, при большомъ 
стеченіи народа и въ присутств!и представителей 
гражданской власти, было всенародно объявлено бла- 
гочиннымъ Прот. Георгіемъ Боришкевичемъ опред%- 
леніе Св. Синода Святыя Автокефальныя Православ- 
ныя Церкве въ Польш%, отъ 15 апрЪля 1929 г. за 
№ 14, объ отлученіи отъ Церкви и анаеематствован|и 
проживающаго въ г. Владим!р® лЪкаря Арсенія Pt- 
чинскаго за его враждебную для Православной Цер- 
кви въ Польш% дфятельность. Посл обнародованія 
сего опредъленія Св. Синода было отслужено собор- 
не всенародное молебствіе объ обращеніи заблудшихъ, 
закончившееся словомъ предстоявшаго о. Митрофор- 
наго Прото!ерея Даміана Герштанскаго. Соборный 
храмъ былъ переполненъ молящимися, которые съ ве- 
личайшимъ вниманіемъ и сосредоточенностью присут- 


ствовали при семъ обрядћ. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 
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НОВОЕ СОБЫТЕ ВЪ ЖИЗНИ ЛУЦКАГО 
БРАТСТВА. Въ жизни Луцкаго Крестовоздвиженскаго 
Братства за послъдніе дни произошли крупныя и Nne- 
чальныя событія, Переговоры, которые велись Выс- 
шей Церковной Властью съ представителями Прави- 
тельства по вопросу объ утвержденіи Устава Брат- 
ства, до сего времени не привели къ положительнымъ 
результатамъ, Не взирая на это, мЪстными властями 
были предприняты шаги, кореннымъ образомъ измЪ- 
нившіе положен! е Братства. 

А именно, 6 марта у завфдывающаго дЪлопро- 
изводствомъ Братства Е. А. Ясинскаго, по распоряже- 
нію властей, были отобраны книги, оправдательные 
документы и дЪла, касающіеся не только Братства, 
но и Иверской часовни, причемъ выемка сопровожда- 
лась обыскомъ. По распсряженію Воеводской Власти 
была назначена особая Комиссія изъ предстевителей 
администраціи для разслъдсванія дълъ Братства. По 
требованію Блаженвъйшаго Митрополита Д]онис!я уже 
впослФдствіи къ ознакомлен!ю съ рабстаки названной 
Комиссіи былъ допущенъ прот. А. Павлюковскій, въ 
качествЪ представителя Церковной Власти. 

Между тЪмъ, Правлен!е Братства не могло даль- 
ше нести своихъ обязанностей, въ виду смерти одного 
изъ членовъ и выхода изъ его состава двухъ другихъ 
членовъ. ВслЪдствіе этого въ началь апр%ля сего 
года БлаженнЪйшій Митрополитъ Д]онис!Й назначилъ 
Временный Совфтъ Братства въ состаьћ: протоіере- 
евъ А. Павлюковскаго, П. Пащевскаго, А. Огибов- 
скаго, а также гг. А. Лупикина, Ф. Романова, В. 
Островскаго и ©. Пилипчука. Объ этомъ назначен|и 
былъ увьдомленъ г. Волынскій Воевода съ лросьбой 
дать отзывъ о личномъ состав Временнаго СовЪта 
Братства. Г. Волығскій Воевола отказался признать 
СовЪтъ Братства, назначенный Владыкой Митрополи- 
томъ, и назначилъ, безъ согласія Церковной Власти, 
СовЪтъ Луцкаго Крестовоздвиженскаго Братства въ 
ссставЪ гг. Ф. Пилипчука, М. Савицкаго, М. Левиц- 
каго, Р. Шлякра и Ю. Черевка. 

СлЪдуетъ отмЬтить, что Предсфдатель новаго 
Правленія, назначеннаго г. Воеводой безъ согласія 
Церковной Власти, городской инженеръ г. Луцка Ф. 
Пилипчукъ въ свое время отказался признать Ёзакон- 
ность назначенія Церковной Властью временнаго со- 
става этого СовЪта безъ одобрен|я административныхъ 
властей. 

РАЗБОРКА ХРАМА ВЪ СЕЛЪ КІЕВЦЪ. 21 
марта с. г. саперная команда 34 пЪхотнаго полка при- 
ступила къ разборкЪ православнаго храма въ сел\ 
КІевцъ, Бъльскаго yana. Этотъ храмъ былъ псстро- 
енъ незадолго до войны и во время военныхъ собы- 
тій былъ поврежденъ артиллерійскими снарядами. 
Посл войны онъ былъ з крытъ по распоряженію 
административныхъ властей,— и, не взирая на много- 
красныя ходатайства многочисленнаго м%стнаго пра- 
вославнаго населенія и Церковныхъ Властей, прави- 
тельство не разръшало приступить къ его ремонту. 
Распоряженіе о разборкЪ храма было издано Люблин- 
скимъ Воеводскимъ Управленіемъ и послфдовало безъ 
согласія и даже безъ увЪдомленія о томъ Церков- 
ныхъ Властей 

М%стное населен|е пыталссь воспротивиться раз- 
борк своего храма, но солдаты и полиція оттЪснили 
православныхъ, причемъ на многихъ были составлены 
протоколы въ сопротивленіи властямъ. 

Благочинный Б%Ъльскаго округа Прот. С. Камин- 
скій, узнавъ о разборк%, немедленно обратился къ 
мЪстнымъ военнымъ и гражданскимъ властямъ съ 
просьбой прЇостановить таковую, въ чемъ ему было 
отказано. По распоряженію Блаженнъйшаго Митропо- 
лита Д]онис!я Варшавско-Холмская Консисторія, OTHO- 
шеніемъ отъ 22 марта с. г. за № 857, обратилас̧ь въ 
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Департаментъ ИсповЪданій, протестуя противъ раз- 
борки КЇевецкаго храма, указывая, что по тому же 
вопросу БлаженнЪйш\й Митрополитъ Діонисій еще 14 
ноября 1928 г. письмомъ за № 4968 обращался къ 
г. Министру Исповфдан!й съ просьбой объ издан]и 
общаго распоряженія гражданскимъ Впастямъ съ BOC- 
прещеніемъ разбирать rab бы то ни было православ- 
ные храмы безъ соглас!я Церковноя Власти. Bob эти 
представленія были оставлены безъ отвфта и разбор- 
ка Кевецкаго храма подходить нынЪ къ концу. 
Часть матеріала, полученнаго отъ разборки, уже npo- 
дана частнымъ лицамъ, При разборкЪ значительно 
поврежденъ и поломанъ великолЪпный иконостасъ 
Ківвецкой церкви, 


НЪкоторыми лицами, производящими разборку, 
въ томъ числ даже офицерами, къ сожалЪн!ю, pac- 
пространялись среди православнаго нгселен]я ложные 
слухи о томъ, будто Кевецк!й храмъ былъ проданъ 
Церковной Властью на сломъ и будто разборка про- 
изводится съ с̧огласія Блгженнъйшаго Владыки Мит- 
рополита. Подобные слухи не соотвЪтствуютъ истинъ 
и, несомннно, им$ютъ цфлью посЪять среди право- 
славной паствы недовЪріе къ духовенству и Высшей 
Церковной Власти, 


Политическое обозрьние, 


Оффиціозно объявлено изъ католическихь кру- 
говъ, что иланы женитьбы болгарскаго царя Бориса 
на итальянской принцессЪ ДжованнЪ въ настоящее 
время оставлены. Не всегда въ наше время династи- 
ческ!е брачные союзы влекутъ за собою политическое 
сближеніе; такъ, женитьба бельгійскаго короля Аль- 
берта на баварской принцессЪ не оказала вліянія на 
роль Бельгіи въ мЇіровую войну. Но несомнънно, что 
съ итало-болгарскими брачными планами связывались 
опредЪленные политическіе. разсчеты, и Муссолини 
недаромъ добивался отъ Ватикана уступчивости въ 
этой области. НамЪчался компромиссъ, по которому 
сама принцесса Джованна, какъ и BCS дЪти отъ бра- 
ка съ царемъ Борисомъ, остались бы католиками, 
кром старшаго сына, по болгарской конститущи обя- 
заннаго быть православнымъ. Такое двойстзенное фор- 
мальное разрьшен!е конфликта сстественно не удовле- 
творило болгарскія православныя церковныя власти 
и, больше того, въ болгарскомъ обществ начали 
раздаваться голоса противъ сближенія съ Италіей, 
пріобрътавшаго въ обстановкЪ момента антиславян- 
скій характеръ. Итальянской королевской семьЪ было 
тогда предложено согласиться на воспитаніе всЪхъ 
дЪтей въ православіи, на что Ватиканъ отвЪтилъ OT- 
казомъ санкціонировать такой бракъ. 


Союзныя делегаціи въ комитетЪ экспертовъ 
представили окончательный проектъ, выработанный 
ими, въ рядЪ совЪщаній при активномъ участіи пред- 
сЪдателя комитета Юнга. По этому проекту герман- 
скіе платежи должны начаться съ 1,7 милліарда ma- 
рокъ въ годъ и постепенно подняться до 2 1/2 мил- 
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л!ардовъ. Платежи раздфлуются на часть собственно- 
репараціонную, которая уплачивается въ 37 NTE, — 
и часть, —соотвЪтствующую платежамъ союзныхъ дер- 
жавъ по ихь долгу Америк, которая уплачивается 
оъ 58 лЬтъ, причемъ въ послфдн!е 21 годъ герман- 
скій платежъ снова пацаетъ до 1,7 милліарда. Инте- 
ресъ союзниковъ заключается въ „капитализаціи" pe- 
параціонной части путемъ размъщенія германск, obs- 
зательствъ на частномъ рынкъ,— и споръ сосредото» 
чился, главнымъ образомъ, на вопросъ о размЪрахъ 
капитальнаго долга. Послёдній былъ первоначально 
опредъленъ союзниками въ 19 милліардовъ мар., no- 
томъ, по настоянію Юнга, уменьшенъ до 12 милліард., 
въ составъ которыхъ. ‘однако, входитъ еще долгъ по 
займу Дауса и пр.,—такъ что на долю союзниковъ 
останется нЪсколько болћа*10 милл. чистыхъ. Tep- 
манская делегація и германская печать пока проявля- 
юяъ отрицательное отношеніе къ проэкту, считая 
уменьшеніе долга недостаточной компенсац]ей за его 
коммерціализацію, лишающую возможности пр1оста- 
навливать платежи въ случа» угрозы прочности rep- 
манской валюты. 


Въ связи съ репараціоннымъ вопросомъ находит- 
ся реорганизація германскаго правительства, которую, 
удалось провести посл того, какъ кабинетъ казался 
наказунЪ крушен!я. Сощалистическая фракція рейх- 
стага ръшила вновь голосовать противъ ассигнсван|я 
на постройку крейсера, —и кабинету Миллера rpn а 
опасность пояерять большинство по бюлжету. Ко--=з 
разрЪшился съ совершднно неожипанной и не. б +: 
ной для Германи быстротой: въ одн: сутки, 
тельство предпожило пяти партіямъ, чеобх 
для составленія „большой коапиц!и“, ог аш 
усиленія состава правительства и попа”: ж: + a 
проведеніи бюджета, причемъ Kkaroneue + |а 


лучалъ требуемые имъ тои пор ф w С = - 
ло принято всЪми парт ми, въ т r- 
нецъ, и герм. нар. партіей, – посг#* н 

стояній Штреземана. ПослЪ этог в a ith- 
стерства вошли представители пе-°р Ф Г -огрдт, 
Вирть и Штегервальлъ. Епинств”нна тф гмг пра- 
вительства злключается въ прове; ен!» Г‘юржета,— 
такъ что это правительство не является, собственно, 


„большой коалищей“. Соц. фракція сохранила право 
голосовать противъ ассигнованія на крейсер, но про- 
веденіе этого ассигнованія. противъ сошалистовъ не 
поведетъ къ уходу министровъ-соціалистовъ. 


Оффищально открывшійся въ Англіи предвыбор- 
ный періодъ вызвалъ какъ всегда oprlo рЪчей и nam- 
флетовъ. Хотя изъ борющихся трехъ партій либера- 
лы имЪють наименьшій шансъ на успъхъ, —ихъ кам- 
панія пока привлекаетъ къ себЪ едва-ли не наиболь- 
шій интересъ, въ виду сенсаціоннаго „обязательства“ 
Ллойдъ-Джорлжа ликвидировать безработицу путемъ 
общественныхъ работъ въ теченіе одного года, Это 
объщан!е вызываетъ скептическое относшеніе даже и 
въ средЪ самихъ либераловъ, какъ вилно изъ рЪчи 
nopia Грея въ совътЪ парти, одобрившаго „полити- 
ку“ Ллойдъ-Джорджа, не присоединяясь къ его „обя- 
зательству“. 
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|-зу trymestr roku акай, 1928-29. 


Subwencja Metropolitalna. 


KURS 


Bielecki Teodor. 
. Dubowık Piotr. 


. Koszulski Aleksy. 


Skurko Bazyli. 

Sobko Bazyli. 

‚ Wołoszczuk Epifanjusz. 
. Zacharonok Szymon. 


K ЧЕ 


О о хааш Auw ӧн 


— 


. Bogatkiewicz Witaljusz. 
. Kostecki Jakób. 

. Bodasiuk Teodozy. 

. Kostanowicz Roman. 

. Гасепко Mikołaj. 
Ogicki Dymitry. 


. Ochab Włodzimierz. 
. Pawliszyn Jerzy: 
). Weremczuk Szymon. 


оомо льном Ды 


ki 
= 


KURS Ш-сі. 


. Вагапом WHtodzimierz. 
. Bielski Alekzander. 
Ducyk Dymitry ks. 
Brynych Eugenjusz. 
Gaskiewicz Nikander. 


. Łotocki Jerzy. 


‚ Siennicki Michał. 
Sokołowski Aleksy. 


© б бобул ьм 


— 


KURS IV-ty. 


. Dziemiaczonok Mikołaj. 
. Głowiński Jerzy. 

. Hersztański Eugenjusz. 
. Łapiński Aleksander. 
Malużkowicz Leonid. 

. Mojsiejew Anatoli. 


О о ма U N m 


„Szretter Jerzy. 
. Zakidalski ш. 


= 


[-5у. 


II-gi. 


. Batorewicz Serafim ks. djakon. 


‚ Duszuk Włodzimierz ks. di oh, 


. Lawrynienko Jan ks. ihumien. 


Ozierów Ignacy ks. jeromonach. 


. Jarmuś Meliton ks. jeromonach. 


. Martos Atanazy ks. jerodjakon. 


. Narko Filoteusz ks. jeromonach. 
. Nowicki Wenjamin ks. jeromonach. 


| 


Korzystali z całkowitego utrzymania prez cały czas pobytu w Internacie 


IJ-gi trymestr roku akad. 1928-29. 


‘Subwencja Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświe- 


cenia Publicznego. 


KURS 


1. Buchało Bazyli ... 
2. Didyk. Zacharjusz . 

3. Dubicki Aleksy » - · 
4, Demczuk Jerzy 

5. Kalinczuk Wiadzimierzs 
6. Karnkowski Dymitry - 
7. Kisiel Awram . . . 
8. РарКо Leontjusz ·• > 
9, Dudu Млейки. . . . 
10. Рапїп Aleksander AT, 
11. Pilinoga Włodzimierz 


1-52у. 


С Б ИК К длы Ga е И-И 


12. Родгузща ]ап'. Ое, 
13. Sakowicz Makary .. 
14. Szarawskl Borys 

15. Samborski Mikołaj 

16. Szostaszko Mikot) 


17. ЗоБКо ]ап`. . сте 
Та SRürat Јег2у 2.7.010. 
19. Tarnawski Maksym . 

20. Taranowski Longin . . 


21. Czernobrow jan . < 
22. Гасһагопок Szymon . `. 
239Кис2упе егу у» 
92. РИрсгаЕ Piotr 3 
25. РосВИегак Вахуй. . . 


Қ ЖА еш 


1. Aleksiejew Jerzy , 

2. Babicz Witaljusz . 

з. Bodasiuk Тео4до2у . . 
4. ВоваНаемлся Mikołaj . 
5. Brynych Mikołaj „. 
6. Сікискі Borys и 
7. Denisiuk Emiljan. . , 
8. Głowiński Mikołaj а 
9. Hałas Jan . $ 
10. Hrabowiecki Mikołaj 

11. Halij Каевук . 

12. Iszczuk Jakób 

13. Kamiński Konħñstanty . 
14. КоѕќесКкі ]акоБ . . 
15. Коѕігускі Бег] 452 

16. Kundeus Józef ү 
17. Łukasiewicz Andrzej . 
13. Naruszewicz Antoni ` > 
19. Ostapczuk Aleksy : 
20. Зуледа ЕЦаз2... 
21. Paszkiewicz Nikanor . 
92, Simonowicz Michał 

93. Steciuk Aleksander . 
24. Stefanowicz Dymitry 
25. Tunicki Atanazy 

96. Zieliński Aleksander 
27. Zyłko Mikołaj 

28. Berezowski Leonid 

29. Тегіескі Romani . . . 


КОВ 5$ 


1; ВигаКом Вогуѕ . .\, 
2. Chalimonow Stefan . . 
3. Gutowski Місһаі . . . 


4, Негѕ2ќайѕкі Wiaczesław . 


5, уе Mikołaj . 
Е агто]аК Ignacy Кз. 
AOO ай ОА а ШАЛУ ЫЗ 
Е огоміскі Јап ue . . 
9. ООС бк . . . 
10. Łukaszūk Jerzy . . . 
11. Prokopowicz Теодоху 


12. Skoropadzki Aleksander Ё 


13. Ѕіеппіскі Michat . . 
14. Szturuk Habrjel 

15. Wiżewski Hilary . 

16. Wołyncewiez Sergjusz . 
17. Worona їз уй дА 
18. ре у 4 
19. Markowski Aleksy 5 
20. Jasieńczuk Damjan ks. 


II-ci. 


таа 95 а 


о, Кая аса аге СЯ В ЖУЛА ыз. С о, 


КОР 5 ГУЗ; 
РС ЕОС ан ие. = 
9: Garwasink: Mikolaj. s irn  У 2 50 
8.-НоВотуіс2 Валу в мло М 25 — 
4. Jakowkiewicz Borys . ‚ 10750 
5. Karnkowski Sergjusz Н è 48 50 
6. Kurjat Jan эу, ә » 140 — 
7. Mielnikow Dymitry аСТ 950) 
8. Olechnowicz Rosciskaw . . . . „ 142 50 
9 етеш Вазе а А аг, е „ 14250 
1.036 — 
Razem 6750 21. 

Subwencja Metropolitalna. 
KURS J-szy. я 

1. Batorewicz Serafim ks. djakon złe 150 — 
ое Ра Aaa TaN 452147 50 
3. Duszuk Włodzimierz Ч]аКоп....: „к бе 
КОБЕ ео ое, Жана s.» 150 — 
5. Lawrynienko Jan ks. ihumien -= • -, 52 50 
бака Вау. м тя 
7. Wołoszczuk ЕрНап]$#..... ўе а 
б Danilewicz "Рае: ала ИОВ, — 
„ 109750 

KURS П-а. 
1. Восайаехісг. МПа аб уме Шы аа ЕК ДОО = 
2. Коѕќапохгіс2 Котап. .:........ , 45 — 
И и а 55 и КЕЙЫ АК з О 
О А ш ынк Ба МАДЫ А 
5. О2егом |пасу Кѕ. јеготопасћ ...„ 150 — 
GO eha DiW LIAZ ETZ ушл. Жыш e aa а е6 
а О ТИЛИК аа Оле „ 150 — 
8 Weremczuk Szymon к, А. | Р е Е 2 
9. Korenistow Jerzy ks. }егошопасһ..„ 150 — 
10:Вагапотг т АШеКву у оли OHE TA йрт 
i 0. 

KURS Mici 
1. Вагапоу МПо4ашиега. ........ RAER 
2. Ваз к Aleksander а. ЖКА с! б 


б Ыйсу уау арта, 
4. Вгупусһ Еигеп]из2 ‚0; 


Ha 150 
5. Jarmuś Meliton ks. jeromonach ..., 


150 


nie obecny 


6. Martos Atanazy ks. jeromonach ..., 150 — 
ООо Ае у ае „ 110 — 
EYA 

И ы 976 
1. Раепмасгопок Mikołaj. :...... у 27 50 
E EAREN At ЗВ РАНЕ SE 913750 
3. Hersztański Eugenjusz . . .. .nie obecny 
а. фарам Aleksander sra о „ 150 — 
5. Maluzkowicz Геош4 .......... o 150 — 
6. Mojsiejew Апаюй........ ТЕЧ" 771 — 
‘7. Narko Filoteusz ks. јеготопасћ ..,„ 140 — 
8. Nowicki Benjamin ks. jeromonach ., 150 — 
ЕН ету и А 65 — 
10. эша, Prato К УМ аЛ арад — 
„ 1025 — 
каше д ах „1302 50 


Intendent Internatu Кгамсгепко-Вегеѓпуј. 


Redaktor-Wydawca Р. Ziemcow. 
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Разныя изв®стїя, 


КАРДИНАЛЪ СЕРЕДИ ВЪ РОЛИ ЗАЩИТНИКА. 
СВОБОДЫ СОВЪСТИ. 


Въ венгерской ПалатЪ Господъ взялъ слово 
примасъ кардиналъ Середи и 16 января с. г. высту- 
пилъ противъ Мексики, rab течен!е цЪлаго ряда NETE 
католики якобы ограничиваются въ своихъ правахъ. 
„Мы должны возвысить голосъ во имя религіозной 
свободы“, заявилъ кардиналъ. „Венгерскій народъ и 
въ прошломъ всегда выступалъ въ защиту религ]оз- 
ной свободы. Наше тяжелое положен!е возлагаетъ на 
насъ сугубую обязанность выступать въ защиту ут%- 
сняемыхъ. Этого ждуть отъ насъ католики-мексикан- 
цы, и, по моему убъжденію, ° правительство найдетъ 
средства и способы довести до мъста назначенія нашъ 
протестъ“. 


Кальвинская газета „Kalwinista Szexlmlo“ въ 
связи съ этимь пишеть: „Какой чудесный оборотъ. 
Глава Венгерской Католической Церкви въ роли бор- 
ца за право религіозной и общечеловЪ ческой свободы. 
Какъ было бы хорошо, если бы его предшественники, 
напримЪръ, во времена, предшествовавшія реформаціи, 
мыспили подобнымъ образомъ. Да будетъ намъ позво- 
лезо задать вопросъ, отозвался ли бы тотъ-же голосъ и 
сътого же мЬста, еспи бы случайно дЪло заключалось 
въ преслфдован|и евангеликовъ. Ибо только въ такомъ 
случаЪ голосъ венгерскаго примаса имфлъ бы не npo- 
сто историческое, а всемірно-историческое значен|е. 
Нужно надћяться, что и въ нозомъ церковномъ госу- 
дарствЪ будетъ имЪть мъЪсто религ!озная свобода“. 

Припомнимъ страшное отношевіе венгерскихъ 
государственныхъ властей къ словакамъ и молчаніе 
духовенства, когда солдаты стрЪляли въ беззащитную 
толпу словаковъ. Въ культурныхъ обществахъ обой- 
денныя личности характеризуются чертами умЪренно- 
сти и не претендуютъ на заняте первыхъ м%стъ. 
Такъ должно быть въ семь народовъ и Церкви. По- 
слЪдователь Христа, всякій, кто выходитъ изъ Его 


` Духа, служитъ другимъ. Стремленіе къ господству и 


исключительности является отрицаніемъ Духа Хри- 
стова. 


МАТИЛЬДА. ВРЕДЕ. 


Недавно получено изъ Гельсингфорса грустное 
извЪстіе о смерти Матильды Вреде, одной изъ Han- 
большихъ служительницъ любви и посвящен!я. Им%ла 
она открытую дорогу къ личному счастью, но она по- 
жертвовала имъ для счастья узниковъ, которымъ слу- 
жила любовью и добротою Христовою. Она была до- 
черью Карла Густава Вреде, финляндскаго губернато- 
ра временъ русскаго господства. Отъ самыхъ юныхъ 
лтъ ея впечатлительное сердце обращало вниманіе 
на несчастныхъ заключенныкъ и осталось имъ в%рно 
до конца жизни. Умерла послЪ продолжительной бо- 
лфзни въ возраст 64 лЪтъ. Память ея всегда бу- 
дутъ благословлять. Дунка Ингеборгъ Марія Сикъ на- 
писала ея біографію, которая переведена на француз- 
скій языкъ. Матильда Вреде заслуживаетъ такихъ же 
почестей и любви, какъ великая сестра милосердія 
Флоренція Найтингель, которой посвятилъ прекрасную 
книжку извфстный польскій педіатръ Владиславъ 
Шенайхъ. 


ен. 
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